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INTRODUCCIÓN* 

La lengua árabe estándar posee, además del singular, dual y plural (fracto y 
regular), algo que podría calificarse del cuarto número: se trata de lo que se cono­
ce como plural de pequeño número o «paucal» (jam'u l-qUla, en inglés plural of 
paucity, en alemán Wenigkeitsplural, en latín pluralis paucitatis), que es fi'e-
cuentemente tratado por los gramáticos árabes clásicos, en especial por el pri­
mero y más importante de ellos, Síbawayhi {ob. 793), en su renombrada obra al-
Kitàb. La oposición de número se establece pues entre el singular kalb «un 
perro», el dual kalbàni/kalbayni «dos perros», el plural de pequeño número o 
paucal 'aklub «unos cuantos perros (entre tres y diez)» y el plural de gran núme­
ro o multitudinal kilab «perros (más de diez)». ¿Se trata en realidad de otra cate­
goría de número heredada del protosemítico o del protoárabe ^ simplemente de 
una subclase de creación posterior, o de qué? ¿Qué uso y qué perfiles presenta en 
la variedad de árabe descrita por Síbawayhi? Este artículo va encaminado a res­
ponder a este tipo de interrogantes a través de un examen crítico de la fuente 
principal, el Kitàb de Síbawayhi, además de unas breves reflexiones de índole 
más general. 

El concepto de jam 'u l-qilla ^ es presentado como común y conocido por la 
tradición gramatical árabe. Se trata de los plurales de objetos o seres animados 
cuyo número está comprendido entre tres y diez. El concepto es perfectamente 
natural (diez son los dedos de las manos) y puede ser entendido sin dificultad 
como el único y verdadero «plural», que presenta a seres concebidos como dis­
tintos; de ahí la relación sintáctica de rección o iàâfa entre el número, que irá en 
el caso que le corresponda por su función sintáctica, y el numerado, en genitivo 
plural (ej.: 'arba'atu 'amyàl). Es lo que puede calificarse de plural individuali-

* Debido a las características de este artículo se utiliza, a título excepcional, la transcripción 
propuesta por el autor (N. de la R.). 

^ Entiéndanse aquí ambas etiquetas no como lenguas individuales de existencia cierta, sino más 
bien como el conjunto de rasgos comunes presumiblemente arcaicos y reconstraibles a partir de las 
variedades conocidas como semíticas y árabes respectivamente. 

^ Abrevio en adelante yam'M l-qilla como JQ yjam'u l-kap-a como JK. 
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zado. A partir de diez, la relación sintáctica es menos estrecha, y es analizada por 
la tradición gramatical árabe como tamyíz o especificación (el numerado va en 
acusativo singular, ej.: 'arba'üna milan), lo que implica, o, para ser más exactos, 
es la consecuencia de la concepción de ese plural como un grupo de objetos con­
cebidos como iguales, es decir, un plural colectivizado. 

Síbawayhi: Abu Bisr 'Amr ibn 'Utmán ibn Qunbur Síbawayhi es el más 
célebre de todos los gramáticos árabes. De origen persa, desarrolló su trabajo en 
la ciudad de Basora, sede de una rica tradición gramatical. Discípulo de al-Xalïl 
ibn Ahmad al-Faràhîdî {ob. ca. 791), es sobre todo conocido por haber com­
puesto el más antiguo tratado gramatical que se nos ha conservado, al-Kitab, 
verdadera piedra angular de toda la tradición gramatical árabe, a la que en oca­
siones se ha calificado de qur'ànu n-nahw, «el Alcorán de la gramática». Se tra­
ta de una obra voluminosa y exhaustiva ^ en la que se analizan con detalle 
muchos de los aspectos de la lengua árabe. 

No resulta ocioso preguntarse cuál es el estado de lengua, el registro y la fase 
lingüística que está describiendo Síbawayhi. Podrá parecer una obviedad, pero hay 
buenas razones para reflexionar sobre esta cuestión antes de pasar adelante. La res­
puesta inmediata es que el gramático de Basora está describiendo lo que se cono­
ce como kalàmu l-'arab, que puede definirse, de acuerdo con Peña (1988:195), 
como: 

«Un estado de la lengua árabe en el que se ha hecho abstracción de diferen­
cias dialectales, diacrónicas y diafásicas, y que resulta de la suma de todas las rea­
lizaciones —efectivas o posibles— atribuidas a un grupo de hablantes bien defi­
nido, los 'arab; esto es, los árabes puros o auténticos, que, por no haber estado 
sometidos a ningún tipo de mestizaje cultural, hablaban una lengua exenta de 
corrupción (fasüd)», 

y cuyos límites cronológicos son el segundo siglo de la Hégira para los beduinos 
que entraron en contacto con los ambientes urbanos, y hasta el cuarto siglo de la 
Hégira para aquellos que no tuvieron contacto con éstos '̂ . Hay también unos 
límites en las tribus cuya lengua es susceptible de ser testimonio (yuhtajju bi-
kalümihim, yütaqu bi- 'arabiyyatihim) del kalàmu I- 'arab: generalmente se acep­
tan sin vacilación datos que provengan de las tribus de Qays, Tamím, Asad, 

^ Para hacerse una buena idea de la importancia y envergadura del Kitâb de Síbawayhi, es útil 
consultar los detalles de un ambicioso proyecto de edición en hipertexto preparado por M. Carter, 
S. Matveev y L. Edzard: www.hf.uio.no/east/sibawayhi/HomePage. 

^ De todas formas, muchos gramáticos posteriores se niegan a aceptar testimonios más allá del 
siglo n de la Hégira. 
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Hudayl, y en parte Kinana y Tayy, aunque en esto hay menos consenso, puesto 
que otros gramáticos, como Ibn Jinní, vienen a afirmar que los dialectos bedui­
nos, aun siendo diferentes, son todos testimonio válido (al-lugâtu 'ala xtilàfihà 
kulluhà hujja) ,̂ y el propio Sïbawayhi, como se verá infra, tiene un criterio 
menos selectivo. 

El propósito de Sïbawayhi es eminentemente descriptivo, aunque no falten 
apuntes prescriptivos y juicios de gramaticalidad o de valor sobre determinadas 
construcciones .̂ Se trata de analizar y estudiar el legado lingüístico de los ára­
bes beduinos, con el noble fín de conocerlo y preservarlo. Las fuentes de las que 
bebe el gramático de Basora son, por orden de importancia: 

1. El testimonio lingüístico de los beduinos o árabes puros, la mayor autori­
dad posible en materia de lengua árabe. 

2. El texto alcoránico, casi en igual rango que la información de los bedui­
nos. 

3. La poesía preislámica y de los albores del Islam. 
Esto supone que, en el caso de conflicto entre el testimonio de un beduino ña-

ble y el de la poesía, se le dé preferencia al primero, e incluso que se acepten 
construcciones usadas por los beduinos pero distintas a las que aparecen en el 
Alcorán .̂ No debe perderse de vista que el objetivo principal de Sïbawayhi es 
describir la lengua antigua de los beduinos, y que tanto el Alcorán como la poe­
sía preislámica son fuentes más bien subsidiarias. 

En un artículo reciente. Levin (1999a) propone considerar a Sïbawayhi como 
el primer dialectólogo en la historia de la lengua árabe, puesto que recogió y des­
cribió las variantes dialectales de las hablas beduinas del entorno de Basora en 
su época. No hay duda de que en cierto modo así operaba, pues no es raro encon­
trar en su obra alusiones a los usos y variantes lingüísticas de determinadas tri­
bus o zonas (Tamïm, al-Hijàz, Qays, Asad, Sulaym, Bakr ibn Wá'il, Tayy, 
Fazára, etc.), o, más frecuentemente, de grupos no determinados (ba'du l-'arab). 
Pero, a nuestro juicio, conviene no perder de vista dos elementos esenciales: 

1. Que es muy posible que el interés del gramático de Basora fuera la des­
cripción de la llamada coiné árabe preislámica (no de las hablas beduinas 

^ Recogido en as-Suyufí, al- 'Iqtirâh, 24. 
^ Véase un análisis general de los métodos e intenciones de Sïbawayhi en Baaibaki (1995). 
^ Véase el interesante artíciilo de Blau (1963), en el que se pone de manifiesto la enorme autori­

dad que se concedía a los datos de los informantes beduinos, que se bastaban por sí solos para desa­
creditar las opiniones de cualquier gramático por reputado que fuese. Recuérdese también que 
Sïbawayhi, de acuerdo con los datos de Levin (1999b), prefiere la construcción de ma negando ora­
ción nominal con predicado en nominativo, tal como se registra en dialectos orientales como el de 
Tamïm (ej. mü hada basanm), a la construcción alcoránica y Mjàzî con acusativo {ma hü^ basaran). 
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tribales, cotidianas y diversas), por lo que escogería informantes beduinos 
que la supieran practicar, aunque siempre quedaba una puerta abierta a 
datos dialectales, y 

2. que el afán por obtener un corpus cerrado le llevaba a regularizar, nivelar y 
explicar las diferencias, utilizando para ello diversos procedimientos, entre 
los que destaca el del qiyas o analogía, que le permitía deducir formas no 
atestiguadas a partir de otras sí atestiguadas. Si bien es cierto que Síbawayhi 
utilizó estos mecanismos con prudencia, también es verdad que sus segui­
dores explotaron a fondo esta vía, lo que condujo a un complejo proceso de 
regularización, de «cuadratura» de paradigmas y de hacer regla de la anéc­
dota. De ahí que a menudo se acuse a los gramáticos árabes de haber siste­
matizado la lengua de una forma un tanto artificial. 

Todo esto significa que podemos conceder a Síbawayhi un buen grado de fia-
bilidad, pero sin olvidar que en cierto modo está describiendo un estado «ideal» 
de la lengua, una variante «pura» y arcaica, correspondiente en realidad a los 
siglos VI y vn, cuando él escribe a finales del vin. Es importante hacer esta sal­
vedad, porque a lo largo de este trabajo toparemos con algunos datos «chocan­
tes» que convendrá interpretar a la luz de lo aquí dicho. 

LA DENOMINACIÓN DE J Q 

Síbawayhi no utiliza el término dcjam'u l-qilla. Lo que emplea son diversas 
variantes, que citamos a continuación: 

'ida tallattahu 'ilà 'an tu 'assirahu (567) «cuando lo pones en plural entre tres 

y diez». 

'ida kassartahu li'adnà I-'adad (570) «cuando haces el plural fracto de núme­

ro pequeño». 

'innamü tukassiruhu min 'abniyati 'adnà I- 'adad (573) «sólo se forma plural 

fracto con los esquemas de número pequeño». 

'in 'arada 'adnà I- 'adad (574) «cuando desean expresar el número pequeño». 

'ida kussira 'ala ma yakünu li'adnà I-'adad (574) «cuando se construye el 

plural fracto para el número pequeño». 

'ida 'aradta bina'a 'adnà I- 'adad (575) «cuando deseas [utilizar] esquema de 

número pequeño». 

yukassaru min 'abniyati 'adnà I- 'adad (576) «se forma el plural fracto con los 

esquemas de número pequeño». 

'ida 'aradta 'adnà I- 'adad (578) «si deseas expresar el número pequeño». 
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'idâ kassartahu 'ala bina'i 'adnà I-'adad (579) «cuando formas el plural frac-
to mediante esquema de número pequeño». 

Está claro, por lo tanto, que el término utilizado por Síbawayhi es 'adnà 
I' 'adad, es decir, «el número inferior o pequeño», siempre en contraposición con 
'akíaru I-'adad «el número superior o grande». El verbo que se utiliza para 
expresar los trasvases de número pequeño a número grande es jáwaz «sobrepa­
sar». Por ejemplo, 'idajüwazü bi-hi 'adnà I-'adad (570) «cuando exceden en él 
el número pequeño», o 'ida lam tujáwiz 'adnà I- 'adad (570) «si no sobrepasas el 
número pequeño». 

Según Fleisch (1961:485), es az-Zamaxsan (ob. 1144) el primer gramático en 
utilizar el término ácjam'u Uqilla. Y, efectivamente, en la página 227 de su tra­
tado al-Mufassalu fi 'ilmi l-luga leemos lo siguiente, en un apartado titulado 
jam 'u l-qillati wa-l-katra: 

wa-yanqasimu Hlàjam'i qillatin wa-jamH katratinfa-jam'u l-qillati l-'asratu 
fa-má dimahà wa-'amtilatuhu 'afulun 'afülun 'afilatun fi'latun ka-'aflusin 
wa- 'apvábin wa- 'ajribatin wa-gilmatin wa-minhu müjumi'a bi-1-wâwi wa-n-nmi 
wa-l-'alifi wa-t-tü'i wa-mü 'adâ dâlikajumû'u katra. 

«Se divide [el plural] en plural de pequeño número y plural de gran número. 
El de pequeño número es de la decena para abajo, y sus formas son 'afulun 
'afalun 'afilatunfi'latun, como por ejemplo 'aflusin wa-'atwabin wa-'ajribatin 
wa-gilmatin "dineros", "vestidos", "talegas" y "muchachos". A veces se forma el 
plural [de pequeño número] con la waw y la nün y con la alify la íá'. Y lo demás 
es plural de gran número.» 

Es cierto que es a partir de az-Zamaxsan cuando se populariza y propaga el 
término, como queda claro en el uso que hace de él un gramático casi contem­
poráneo suyo, Ibn al-'Anbán (ob. 1181) en su obra 'Asráru l-'arabiyya, página 
137. Pero es digno de mención que un gramático tan antiguo como al-Faná' {ob. 
822) utiliza la raíz {qll} para referirse al JQ cuando dice {Ma'ânî l-qur'ân, p. 
435), refiriéndose a la concordancia de plurales con pronombres: 

yaqülima li-mâ bayna t-tcdâtati 'ilà l-'asrati «huwa» wa-«hà'ulâ'» fa'idà juzta 
l- 'asrata qàlû «hiya» wa-«hàdihi» irâdatan an tu 'rafa simatu Uqalllî ^ani l-kaür. 

Para lo que está comprendido entre tres y diez [los beduinos] dicen «él» 
(mase, sing.) y «éstos» (mase. pL), pero si excedes de diez, entonces dicen «ella» 
(fem. sing.) y «ésta» (fem. sing.) con la intención de que se distinga la marca de 
escasez (paucal) de la de abundancia. 
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De ahí a utilizar el sustantivo qilla media únicamente un paso, que, parece, 
no se dio hasta casi tres siglos después. 

Es notable que dentro del largo capítulo dedicado por Síbawayhi al plural frac-
to, el tratamiento del JQ ocupa un espacio considerable. Se advierte una preocupa­
ción constante por diferenciar las formas de JQ y de JK, aunque también se advier­
ten las excepciones y los cruces entre unas formas y otras. Se diría que en algunas 
ocasiones las formas específicas de JQ, a pesar de un escaso rendimiento funcio­
nal, han servido a Síbawayhi para completar los paradigmas y asignar una forma 
distinta para el JQ a cada singular. Pero no hay que caer, creo, en una hipercrítica 
de la exposición de Síbawayhi, y hay que concederle crédito a lo que parece en 
general una intuición correcta. Otra cosa es que la exposición sistemática presente 
algunas lagunas, pues todo apunta a que la expresión morfológica del concepto tra­
dicional de JQ es ya en árabe antiguo un arcaísmo en vías de perdición. 

FORMAS DEL PLURAL DE PEQUEÑO NÚMERO SEGÚN SÍBAWAYHI 

La descripción se hace siempre a partir del esquema del singular. 

1. Trilítews (567-582) 

faH (567-70): utiliza como JQ 'aful (ej.: kalb 'aklub «porro», farx 'afrux 
«pollo»), y para JK distintos esquemas, como fi'al, fu'ül más raramente/a'í/ (ej.: 
kilâb «perros», furüx «pollos», 'abíd «esclavos»). En ocasiones la forma 'afàl 
puede reemplazar a 'aful Se cita un verso-testigo de al-'A'sa en el que se reco­
ge un plural raro 'aznàd para el singular zand «mechero» que habitualmente hace 
el JQ 'aznud. Hay que notar que este plural está en posición de rima, y por tanto 
es fácilmente atribuible a licencia poética. A continuación Síbawayhi dice que 
este plural 'afal como JQ de singulares/« 7, del que aduce algunos ejemplos 
como 'afrax, 'ajdàd, 'afrâd, 'ar'âd, no pertenece al kalâmu l-'arab (wa lay sa 
dâlika bil-bâbifi kalàmi l-'arab). También es interesante señalar que, para casos 
como xamsatu kilâbin, en los que parece haber forma de JK para expresión de JQ, 
se propone que en realidad hay ehsión de la preposición min, y que se trata de una 
alusión genérica: «cinco [elementos] del género perro», con lo cual se salvaría 
aparentemente la irregularidad. Procede, creo, relacionar este subterfugio grama­
tical con la teoría del taqdïr^ o, quizá, primer nivel de estructura profunda. 

^ Sobre el fenómeno del taqdïr véase Levin (1997). 
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fa^al (570-3): utiliza como JQ 'afâl {Qy.jamal 'ajmâl «camello» Jabal 'ajbâl 
«monte»), y para ]Kfi'âl,fu'ul,fi'lân yfu'lan {ey.jimâl «camellos», jï̂ ^â/ «mon­
tes», wirlàn «varanos», humlàn «borregos»). Pero se advierte que en ocasiones el 
esquema de JQ sirve también para JK, puesto que en algunos sustantivos no hay 
otro esquema que sirva para expresar una cantidad mayor de 10 (ej.: 'arsàn «bri­
das», 'aqtab «bastos»). Esto parece ser frecuente en sustantivos R3 = w/y. Se dice 
también que, igual que sucede con/a 7, que en ocasiones tiene JQ en 'afâl, pue­
de suceder confa'al, es decir, que presente un JQ 'aful (ej.: 'azmun^ «tiempos», 
o el ocasional 'ajbul «montes»). 

faHl (573): su JQ es 'afâl (ej.: katif 'aktâf «hombro», kabid 'akbâd «híga­
do»). Apenas existen casos de JK en este esquema, y en los pocos ejemplos que 
pueden registrarse (namir 'anmâr «pantera» tiene otro plural mumür con esque­
ma más propio de JK) la explicación de Sïbawayhi es que hay analogía con el 
esquema más común/a'a/, que hace un JK fu'ül (ej.: 'asad 'usüd «león»). 

fi^al (573): esquema muy escaso y en todo asimilable a/a '// (ej.: 'inüb 'a 'nâb 
«uva», dila ' 'adía '). Es interesante señalar que este último sustantivo puede tener 
también JK dulü ' por analogía con esquemas/« 'al, e incluso un JQ 'adlu \ según 
Sïbawayhi por analogía con 'azmun, es decir, con un JQ excepcional para un 
esquema/a'a/. 

fa'ul (573-4): se asimila Sifí'al yfa'il, pero con la diferencia de que es toda­
vía más escaso (ej.: 'anuq 'a'nâq «cuello», 'ajuz 'a'jaz «trasero»). En algunos 
casos se utiliza un phxralfi'âl (ej.: rajul rijal «hombre», sabu' sibâ' «fiera»), al 
igual que sucedía con fi'al, y con fa'il, esquemas no muy frecuentes que pueden 
presentar tendencias hacia la analogía morfológica con otros esquemas más en 
boga. 

/II^M/(574): escaso como/a'M/(ej.: 'unuq 'a'nâq«c\xello», 'udun 'adán «orc-
ja»). 

fu^al (574): utiliza un esquema/í7an que sirve para JQ y para JK, tal como 
sucedía con los esquemas 'afâl y 'aful, que pueden en determinados casos ser­
vir para los dos números (ej.: surad sirdân «pájaro carpintero», xuzaz xizzân «lie­
bre macho»). A veces este esquema puede comportarse como fa'al y recibir un 
plural 'afâl (ej.: ruba' 'arbâ' «camello nacido en primavera»). 

fiHl (574): sólo se documenta un sustantivo con este esquema, 'ibil «came­
llos», que tiene un plural (raro) 'âbâl 

fi^l (574-6): utiliza un esquema 'afâl para JQ (ej.: himl 'ahmâl «carga», Hrq 
'a'râq «vena»). Para JK se usan/M'^/ (ej.: humül, 'urüq) y con menos frecuen-

^ Esta forma 'azmun se documenta en un verso de Dû r-Rimma. 
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cm fi'al (ej.: di'b dVàb «lobo», bVr bi'âr «pozo»). En ocasiones (determinadas 
sólo léxicamente) el esquema de JQ sirve también para JK (ej.: xims 'axmâs 
«aguada del quinto día», sibr 'asbàr «palmo»). Hay otros esquemas para JQ, 
como fi'ala (ej.: qird girada «mono») y 'aful (ej.: di'b 'ad'ub «lobo»). También 
se usan a veces para JK esquemas de tipo fi'lán (ej.: sinw sinwán «hermano») o 
fii'lân(c}.: dVb du'ban «lobo»). Incluso hay casos átfa'il (ej.: dirs darís «mue­
la»). Estos esquemas menos frecuentes suelen ser, en la interpretación de 
Síbawayhi, debidos a analogías con otros esquemas del singular. La variación 
dialectal es insinuada pero en general no explicitada en estos casos en los que hay 
varios plurales, como sucede con dVb, que puede tener plural 'ad'ub, dVàb, 
di'bâny du'bân. 

fu'l (576-8): el JQ se construye con 'afal (ej.: jund 'ajnüd «milicia», burj 
'abráj «torre»). Para el JK se usa/w'w/ (cj.'.junüd, burüj), menos frecuentemen­
te 'afal ofi'ül (qurt 'aqràt qiràt «zarcillo»), aunque este esquema es muy habi­
tual con raíces sordas (ej.: xMĵ ^xffâ/«sandalia»), lo que apunta aquí a criterio de 
discriminación morfológica y no léxica. Otro esquema de JK csfi'ala (ej.: juhr 
'ajMr jibara «madriguera»). A veces 'afal sirve para JK (ej.: rukn 'arkân «rin­
cón», juz' 'ajzá' «parte»). En raíces defectivas {12w/y}, que parecen ser muy 
escasas en este esquema, este uso de 'afal para JK parece ser la norma (ej.: mudy 
'amdâ «almudí»). 

fa'la (578-9): el JQ se obtiene mediante el esquema/a'a/aí {c]:. jamra jama-
ràt «hmsa», jafnajafanât «escudilla»). Para JK se prefieren esquemas como fi'al 
y con menor frecuencia^'w/ (ej.: jimar, jifàn, badra budür «luna llena»). Pero a 
veces el JQ sirve también para JK (ej.: jafanàt, tomado de un verso de Hassan 
ibn Tábit). 

faralá (579): se comporta igual qnc fix Ha tanto para JQ como para JK (ej.: 
rahaba rahabât rihâb «espacio, plaza»). Esto es interesante, porque podría con­
cebirse que se trata del mismo esquema pero con inclusión de vocal de apoyo 
entre R2 y R3. De hecho, los dos ejemplos que da Síbawayhi tienen como R2 una 
consonante posterior (rahaba y raqaba). 

fu^la (579-80): para JQ se utiliza el esquema fu'ulat (ej.: gurfa gurujat 
«estancia», rukba rukubüt «rodilla»), y para JK se usafií'al (ej.: guraf, rukab), o 
en algunos casos, muy frecuentemente en raíces sordas,/z'a/ (ej.: burma birám 
«marmita», juila jilàl «espuerta»). En ocasiones se usa el esquema de JK para 
expresar JQ (ej.: talâtu guraf «tres estancias»). Se aclara también que este uso es 
más frecuente en fula que en fa'la (en el que pasaba otro tanto) por aversión a 
dos vocales luí seguidas. Algunos árabes usan fu'alàt en lugar defu'ulat (ej.: 
gurafât, rukabût, este último documentado gracias a un verso-testigo). En sus­
tantivos con R3 = w el procedimiento de plural es el mismo, pero hay algunos 
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que no colocan la vocal de inserción (ej.: xutwa xupvat, frente al habitual y espe-
rabie xutuwàt «paso»). En los sustantivos con R3 = y se considera «pesado» el 
pluTdl fu'ulát, por lo que se tiende a usai fu'al (ej.: mudya mM¿/a. «cuchillo») y, 
en caso de que no sea «pesado», se opta por no colocar vocal de inserción (ej.: 
mudyàt), parece que por aversión a dos IvJ seguidas. 

fi'ïa (580-2): para JQ se ns^fi'ilâî (ej.: kisra kisirat «pedazo», sidra sidirát 
«azufaifo»), aunque algunos árabes utílizanyz'a/áí (ej.: sidaràt, kisaràt). Otro esque­
ma no «original» y poco frecuente de JQ es 'aful (ej.: nVma 'an'um «favor»). Los 
que en el plural de fu'la prescinden de la vocal de inserción también hacen lo mis­
mo en el caso átfí'la (ej.: kisrát). Para el JK se utiliza^/'ÚÍ/ (ej.: sidar, kisar). En oca­
siónesela/ sirve también para expresar el JQ por el conocido motivo fonético de la 
aversión a dos vocales /i/ consecutivas. Se aclara de todas formas que, puesto que 
los esquemas que exigirían dos /i/ seguidas son de mucha menor frecuencia que los 
que exigirían dos /u/, es más habitual encontrar casos átfu'ulát, que suena más 
«usual» que casos áefiHlüt, que por infrecuente resulta «pesado». En los sustanti­
vos de R3 = w/y no se utiMza el plural con sufijo /-át/ por motivos fonéticos (repug­
nancia a grupos /iw/ e incluso /iviy/. Pero aquéllos que no practican vocal de inser­
ción sí utilizan el esquema^'/aí con defectivos {12w/y} (ej.: lihya lihyàt «barba»). 

2. Esquemas de colectivos (582-6) 

Sïbawayhi dedica las páginas 582-6 a los sustantivos colectivos, de los que se 
extrae un singulativo. A esto deben añadirse las páginas 595-6, donde analiza los 
esquemas de colectivos de sustantivos R2w/y, que se comportan en todo como los 
sustantivos regulares, pero que por mor de la línea expositiva merecen capítulo apar­
te. En ellos hay una oposición triple de número: el singulativo (naxla «pahnera») es 
el equivalente al singular, el colectivo (naxl) funciona como JK, aunque a veces tam­
bién se puede usar este cometido el esquema ̂ 'a/ (saxla sixàl «cordero», bahma 
bihüm «cabrito»), e mchxsofu'ül (saxra suxür «roca, peña»). Para JQ se recurre, sal­
vo alguna contada excepción de esquema 'afál para singulares^'a/ (rutab 'artab 
«dátil fresco», ruba ' 'arbü ' «camello nacido en primavera»), al sufijo -át (nax(a)lât), 
lo que origina plurales tipo fa'(a)lât, fa 'ilàt, fi 'alüt, fa 'ulât, fu 'ulât, fu 'alât, filât. 

3. Raíces cóncavas R2w/y (586-94) 

Las páginas 586-94 están dedicadas a estudiar los esquemas cuya segunda 
consonante radical es una /w/ o una /y/. Es tremendamente interesante que 
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Síbawayhi dedica capítulo aparte a los plurales de sustantivos de raíz cóncava (y 
además con el capítulo de los colectivos de por medio), lo que habla a favor del 
discriminante fonético como motivo poderoso en la elección del plural fracto. Es 
muy ilustrativo comparar el comportamiento de las raíces sanas frente a las 
enfermas. Estos son los comentarios de interés: 

/ a 7 R2w (586-8): a diferencia de las raíces regulares, se utiliza para JQ el 
esquema 'afül, debido a la «aversión» a la secuencia que produciría 'afuly es 
decir, una /u/ sobre la /w/ (ej.: pwb 'atwüb «vestido», sawt 'aswat «azote»). Se 
señala que hay algunos paralelos con raíces regulares, como farx 'afrax «poUue-
lo» o fard 'afrâd «unidad». Hay algunos pocos casos de 'aful para JQ (ej.: qaws 
'aqwus «arco». 'aWub, ejemplo este último apoyado con una cita poética). Hay 
también casos en los que 'afàl sirve para JK (ej.: lawh 'alwüh «tabla», naw' 
'anwü' «clase»). Para JK se utiliza^'^/ (ej.: tiyüb, siyat), pero no se usa fu'ül por 
aversión a la secuencia /uwü/. También se puede utüizar fi'lan (ej.: tawr ûrân 
«buey»), con algún paralelo en raíces regulares (ej.: wajd wijdàn «charca de 
montaña»). Otro plural posible csfi'ala (ej.: 'awd 'a'wád Hwada «vuelta», zawj 
'azwaj ziwaja «cónyuge»). 

fa'l R2y (588-90): para el JQ se utiliza 'afál (ej.: bayt 'abyàt «casa», sayx 
'asyax «anciano, señor»). No se utiliza, salvo en algún caso concreto, 'aful por 
aversión a la secuencia /yu/, que en todo caso es menor que la aversión a la 
secuencia /wu/ (ej.: 'ayn 'a'yun «ojo», que también puede construirse con 'afàl: 
'a'yàn). El JK se obtiene mediante/M*Û/ (ej.: 'uyün, buyüt ̂ ,̂ suyüx), preferido a 

fi'âl por motivos fonéticos similares a los que hacían preferir lo contrario en raí­
ces R2w. Casos como qayd 'aqyâd (aunque también quyüd) «atadura», son vis­
tos como fuera de norma. 

fa^al R2w (590-1): para JQ se utiMza 'afàl (ej.: tàj 'atwàj «corona», jar 
'ajwàr «vecino»), y para JK se usa filan (ej/Jíran, fijan). No se utiliza fu'ül por 
los ya conocidos motivos fonéticos y tampoco^'a/, que viene a ser reemplaza­
do por fi'làn, aunque Síbawayhi reconoce que no son dos formas «asociadas». 
Con bastante frecuencia {wafa'al yuqtasarufihi 'ala 'adnà l-'adadi kaüran) el 
esquema de JQ vale para la expresión de JK. Ej. bàb 'abwàb «puerta», mal 
'amwàl «bienes, dinero». Con respecto al singular nàb «colmillo», el plural es 
'anyàb, pero también hay quien utiliza nuyüb (contra la norma arriba indicada) e 
incluso 'anyub, como sucedía con algún sustantivo fa 'al como zaman o jabal, 
que tenían un plural ocasional 'aful. 

°̂ La especialización (buyüt «casas» vs. 'abyât «versos») parece posterior, a juzgar por la 
información contenida en el Lisànu l-'arab {byt}. Véase también la propuesta de Blohm (1994), 
que habla en estos casos de oposición sustantivo abstracto (JQ) ~' no abstracto (JK). 
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fa'al R2w (femeninos) (591): en cuanto a los sustantivos de esquema/a'a/ y 
género femenino, tienen un JQ 'aful (ej.: dar 'adwur «casa», süq 'aswuq «pier­
na», nàr 'anwur «fuego»). Pero ésta es la opinión de Yünus ^̂  Según Síbawayhi, 
se trata de casos puntuales de analogía con plurales 'aful de esquemas regulares 
fa'al {ty.jabal 'ajbul «monte»). El motivo que aduce Síbawayhi es que, si el ele­
mento discriminante fuera el género, todos los femeninos harían ese plural 'a'ful, 
lo que no sucede con algunos sustantivos como qadam «pie», que no tiene plu­
ral 'aful sino 'afül, o ganam «ganado menor», con el que sucede lo mismo ^̂ . 
Para el JK se utiliza fu 7 (dür, süq) en lugar de fu 'ül, por aversión fonética. 
Algunos introducen una hamza (su'üq) para evitar dos /w/ con una /u/. También 
se utiliza^ 7ân (dîrân, nîrân), e incluso fi'âl (diyàr). 

fi'l R2w/y (591-2): para JQ usa 'afàl {c].:fil 'afyâl «elefante», mîl 'amyâl 
«milla»). Para JK se utiliza^'M/ {t].:fuyül dîk duyûk «gallo»), y algunas veces 
fi'ala (ej.: diyaka). Con los sustantivos R3w se puede usar también^'â/ (ej.: rîh 
'arwàh riyàh «viento»). En ocasiones el esquema 'afâl sirve para JK, concreta­
mente en los sustantivos R3y (ej.: 'amyâl). 

fuH R2w (592-3): para JQ se usa 'afâl (ej.: 'Ud 'a'wàd «estaca», hût 'ahwât 
«pez»). Pero para JK no se utiliza mfu'ül, m fi'al como sucede en los sustanti­
vos «regulares». Lo que se usa es, según Síbawayhi por analogía confa'al, filan 
(ej.: 'Idün, hitan). Se dice aquí que se diferencia entre R3w y R3y, pero no se 
aportan ejemplos del último esquema. 

fa'la R2w/y (593-4): para JQ se utiliza/a 7aí sin vocal epentética (ej.: day'a 
day'üt «aldea», rawda rawdàt «jardín»). Para JK se utiliza ^ 'á / (ej.: diyâ\ 
riyàd). Otros esquemas posibles son fu'al para R2w (ej.: nawba nuwab «tumo») 
yfi'al para R2y (ej.: xayma xiyam «jaima», diya'). 

fu'la R2w/y (594): igual que en raíces regulares, para JQ se usa fu'lat (ej.: 
dula dülat «tumo») y para J K ^ 'al (ej.: duwal). 

fí'la R2w/y (594): igual que en raíces regulares, para JQ se usa fi'lát y para 
JKfi'ál (ej.: qíma qîmât qiyam «valor»). 

faralá R2w/y (594): para JQ se utiliza/a 'alàt (ej.: laba làbàt «recua de came­
llos negros») y para JKfi'àl ofu'l{cy. nâqa niyâq nüq «camella»). También hay 
algún caso áefi'al, contrario al uso en raíces regulares (ej.: tara tiyar «vez», apo­
yado por un verso testigo), e incluso un raro caso de 'aful con metátesis ( 'aynuq) 
aunque es claramente una peculiaridad léxica. 

*̂ Yünus ibn Habïb {ob. 798) es uno de los escasos gramáticos conocidos anteriores a 
Síbawayhi y al-Xalfl. Hay 127 menciones de él en el Kitàb. Véase Baalbaki (1995:216). 

'̂  Pero parece más bien que Yünus sólo se refiere a los sustantivos R2w, y entre los contrae­
jemplos de Síbawayhi no hay ningún R2w, lo que pone en duda su crítica. 
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4, BiUteros (597-601) 

faH en origen (597): para JQ 'aful (ej.: y ad 'aydin «mano»), y para JK fi'âl 
ofu'ül (ej.: dam dimâVdumiyy «sangre»). 

fa'al en origen (597): para JQ 'afâl (ej.: 'ab 'âbâ' «padre»). Según Yùnus, 
se dice también 'âxâ ' «hermanos», pero lo cierto es que se dice 'ixwán. 

En general, puede decirse que los bilíteros forman sus plurales fractos por 
analogía morfológica con los trilíteros. Se supone que la pérdida de una radi­
cal por motivos fonéticos produjo la aparición de los bilíteros, tal como sugie­
re Sibawayhi y se repite a lo largo de la historia de la lingüística árabe y semí­
tica, aunque otros consideran que de un biliterismo inicial se pasó, en fases 
expansivas de la protolengua, a un triliterismo básico. Pero no se debe olvidar 
que la realidad no es tan sencilla. Los bilíteros representan una mínima parte 
del enorme corpus léxico de la lengua árabe, y la relación genética e históri­
ca exacta entre trilíteros y bilíteros es un asunto muy debatido entre los semi­
tistas ̂ .̂ 

Bilíteros con sufijo -a(t) (598): hacen un plural en -àt pero no se restituye 
ninguna radical supuestamente perdida (ej.: hana hanàt «wulvdi», fi'afi'ât «ban­
da»), aunque sí hay algunos casos de restitución etimológica (ej.: sana sanawat 
«año»). Si el plural se hace con el sufijo -ün, entonces hay un cambio vocálico 
hacia /i/ en la base (ej.: sana sinün «año», quia qilûn «pedazo de madera»), aun­
que hay excepciones (ej.: qulün). Hay sustantivos que sólo admiten plural en 
'àt (ej.: siya siyüt «mancha», zuba zubüt «filo de espada»). Pero en ocasiones 
se prescinde del sufijo -at y se utiliza un esquema con restitución etimológica 
como fi'al, que vale para JQ y para JK (ej.: safa sifáh «labio», 'ama 'imü' 
«esclava»). Otro plural posible es 'aful (ej.: 'ama 'ámin «esclava»). Sibawayhi 
no comenta nada al respecto de la oposición JQ-JK en algunos dobletes como 
sanawat/sinün. 

En la página 599 se incluye una pregunta hecha a al-Xalíl acerca del plural 
de 'ard «tierra», que puede ser 'aradàt, a lo que al-Xalíl responde que el motivo 
es la analogía con otros femeninos. En cuanto al plural 'ardün, que es más fre­
cuente que 'aradât, el motivo es también la analogía, esta vez con bilíteros como 
sana sinün «año». Pero no se ofrecen datos sobre posible uso de unas formas u 
otras (además de la habitual 'arüdin) como JQ o JK. 

*̂  Una buena descripción del estado de cosas de esta cuestión es Zaborski (1991), quien por 
cierto concluye que el léxico primitivo semítico contenía raíces bilíteras y también trilíteras. Esto 
viene a refutar las posturas categóricas y absolutas (sólo bilíteros, sólo trilíteros) que han circula­
do tanto entre los investigadores. 
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5. Cuadrilíteros (601-18) ^̂  

fi'âl (601-2): para JQ 'afila (ej.: Mmûr 'ahmira «burro») y para JKJu'ul (ej.: 
humur). Hay casos de uso de JK en lugar de JQ (ej.: plâptu judur «tres muros»). Se 
señala también que en la lengua de Tamïm, se puede utilizar^ 7 en lugar d e ^ 'M/ (humr). 
Esto es interesante porque es una clarísima alusión a que el reparto de formas responde 
a distribución dialectal. En las raíces sordas {122} el esquema de JQ sirve para JK (ej.: 
Hmn 'a'inna «rienda», pero el motivo es, se dice, fonético (repugnancia a reduplica­
ción). En raíces defectivas {12w/y } sólo se emplea el esquema de JQ, también por reluc­
tancia fonética {'im' 'miya «vasija»). Para el JK de raíces cóncavas se utiliza^'/, a la 
manera de Tanüm (riwâq 'arwiqa rüq «tienda o toldo sobre la entrada de la tienda»). 

fa^ül (602-3): para JQ 'afila (zarmn 'azmina «tiempo») y para JKfu'ul (qadâl 
'aqdla qudul «occipucio»). En algunos casos sólo se utiliza esquema de JQ, como en 
'azmina y 'amkina «lugares». En raíces defectivas {12w/y}, como pasaba con fi'âl, 
sólo se usa, por motivos fonéticos, el esquema de JQ (ej.: 'ata' 'a'tiya «regalo»). 

fu'al (603-4): para JQ 'afila y para JK fi'lm (gurab 'agriba girbân «cuervo»). En 
alguna voz como gulam «muchacho, esclavo» sólo se usa el esquema de JK gilmân. En 
otras voces como^ 'âd «corazón» sólo se usa el esquema de JQ 'afida. Hay algún cm-
ce con esquemas simñates comofi'ál (qurâdqurud «garrapata» en lugar de ^qirdcín) ^̂ . 

fa'ñ (604-7):para JQ 'afila y para JK fu'lan (ragif 'argifa rugfun «hogaza»). 
En ocasiones se utiliza el esquema/M'W/ para JK (ruguf), o bien el de JQ 'afila' 
(nasíb 'ansiba' «porción»), o, más escasamente,jft7ân (qadib qidbün «vara»). 

Si alguna palabra perteneciente a uno de los cuatro últimos esquemas es de 
género femenino, se utiliza para JQ 'aful y para JK fu'ül {'anáq 'a'nuq 'unüq 
«cabrilla»). En el caso de Usan «lengua», tiene un JQ 'alsun usado por quienes 
consideran la palabra femenina y otro plural 'alsina usado por los que la consi­
deran masculina. Esta información es muy sugerente, puesto que indica que, ade­
más del esquema morfológico del singular, y de algún condicionante fonético, 
hay otro factor (menor) a considerar en la formación del plural: la conciencia que 
el hablante posee del género gramatical de la voz en cuestión. Pero es difícil ave­
riguar si esta distinción tan claramente especificada por Síbawayhi responde al 
uso real de la lengua (o de alguna variante), y se cumple sistemáticamente, o es, 
muy en la línea seguida por la gramática árabe en otras áreas de la lengua, una 
manera de «regularizar» diferencias para «cuadrar» paradigmas. 

*'* Téngase en cuenta que al decir «cuadrilíteros» estamos siguiendo la distribución de 
Síbawayhi, que utiliza el concepto de harf, no de «consonante», y parte siempre de la forma del 
singular. 

'̂  Pero esta última forma aparece registrada en la mayoría de los diccionarios árabes clásicos, 
comenzando por el Lisànu I- 'arab. 
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fa^vü (607-8): JQ 'afila y JK filan (xarüfaxrifa xirfan «cordero»), pero hay 
casos de JKfu'ul (zabür zubur «libro, salterio»). Algunos defectivos {12w/y} de 
este esquema hacen el JQ en 'afal Caduww 'a'da' «enemigo»). 

fu'là (no elativo, 609-10), fi'layfaHa' (608-10): para JQ se usa el plural regu­
lar y para JKfa'âlà (hublà hublayât habàlà «mujer encinta», sahrà' sahrayât 
Sahara «desierto»). 

favila (610): JKfa'â'il, más raramente jft/*M/ (sahífa sahü'ifo suhuf «hoja, 
página»), pero se dice que para JQ nada impide utilizar el plural regular con sufi­
jo /-át/ (no se dan ejemplos), pero en ocasiones el esquema/a'â'// también se usa 
para JQ {talàtu sahâ'if «txes páginas»). 

fíjala, fa'âla, fúgala, familia (611): equivalentes afa'íla, IKfa'a'il y JQ en 
/-át/ (risüla rasàHl risàlàt «carta», hamâma hamàHm hamàmàt «paloma», duba-
ba dabâ'ib dubübüt «mosca», halüba hala'ib halübat «camella lechera»). 

(612): Los cuadrilíteros puros, es decir, no obtenidos mediante la afijación de 
una vocal larga, como sucedía con fa% fi'âl.fu'là, etc., no presentan esquema 
específico de JQ, ni siquiera con sufijo /-át/, puesto que no cabe en ellos reduc­
ción ni supresión de ningún harf. 

(618): el plural de plural de los esquemas de JQ 'aful y 'afila es 'afüHl 
( 'awpdb 'awatib «odres de leche», 'aydin 'ayádin «manos»). 

(624): aquí hay una interesante consulta hecha por Sïbawayhi a su maestro al-Xalil 
sobre el famoso caso de talütatu kilab «tres perros», en el que se ha utilizado el esque­
ma de JK en lugar del esperable JQ. El maestro aclara en primer lugar que es posible 
esta expresión en poesía, por analogía con otras del tipo plaptu qurüd «tres monos». 
Pero, en todo caso, plaptu kilab no es equivalente a plaptu 'aklub, sino que es el 
equivalente de pláptun mina l-kiláb «tres de los perros». La caída de la preposición 
min de la estructura de suf^rficie (que no de la estructura profunda) explica que nos 
encontremos con esquema de JK en lugar de JQ. Es decir, que se echa mano de la téc­
nica exegética del taqdir (suposición) y del / la^ (supresión), técnicas recurrentes en 
la gramática árabe desde sus inicios y que sirvieron a los gramáticos para explicar ano­
malías, irregularidades o pasajes oscuros de la lengua, además de provocar entre ellos 
frecuentes controversias sobre los términos elididos o supuestos ̂ .̂ Añade al-XaM que 
cabe, con el mismo significado, colocar en nominativo el numeral: pláptun kilâb(un) 
", lo que produce una estructura apositiva en la que el numeral está sustantivado. 

'̂  Esta interpretación de Sïbawayhi da pie, como después se verá, a autores como Fischer 
(1980) o Bloch (1989) a proponer que el JQ es en principio un plural cualitativo, no cuantitativo, 
y que está más ligado a lo genérico (la especie) que no a lo estrictamente numérico. 

'"̂  ¿Sería posible, dentro de la línea intuitiva de Sïbawayhi, una estructura pláptun 'aklubunl 
De serlo, cosa imposible de comprobar, habría que concluir que no hay diferencia estrictamente 
cualitativa entre JQ y JK. 
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6. Adjetivos (626-50) 

285 

Los adjetivos no tienen formas de JQ, salvo en el caso de que estén sustanti­
vados. Es interesante la explicación de Sîbawayhi (626), pues dice que/a 7 (adj.) 
no tiene forma de JQ porque no puede ir precedido de los numerales 3-10, sino 
que solamente pueden calificarlo, Wannahu là yudâfu Hlayhi talàtatun 
wa- 'arba 'atún wa-nahwuhà 'ilà I- 'asrati wa- 'innamà yüsafu bihinna. 

CUADRO SINÓPTICO DE LAS FORMAS DE JQ 

En este cuadro se incluyen, resumidas, las diversas formas para JQ que reco­
ge Sîbawayhi, junto con algunos ejemplos de cada una. En negrita se han colo­
cado las formas originales (no repetidas). No se han incluido datos de los colec­
tivos, ni de raíces irregulares, ni excepciones, ni casos de alternancia no 
frecuente, ni modificaciones debidas a motivos fonéticos. 

fan 
fa 'al, fa 'il, fi, 'al, fa 'ul, 
fu'ul 

fu'al 

fi'il (sólo un caso) 

fi'l 

fii'l 

fa 'lat, fa 'alat 

fu'la 

fi'la 

fi 'al, fa 'al, fu 'al, fa 'íl, 
fa 'ül 

fu'là (no dativo) 

fi 'ala, fa 'ala, fu 'ala, 
fa 'üla 

'aful 

'afül 

fi'lán, 'af'ül 

'afal 

'af al, fíjala, 'af'ul 

'af'al 

fa'alat 

fu'ulát, fu'alât 

fiHlât, fi'alât, fi'lât, 
'af'ul (escaso) 

'afila 

fu'layât 

fi 'àlàt, fa 'âlat, fu 'âlât, 
fa'ûlàt 

'aklub, 'afirux 

'ajbâl, 'aktâf, 'a'nâb, 
'a'jâz, 'a'nàq 

sirdàn, 'arbâ' 

'âbâl 

'ahmâl, qirada, 'ad'ub 

'ajnâd 

jamarât, rahabât 

gurufat, gurajat 

kis(i/a)ràt, 'an'um 

'ahmira, 'azmina, 'agriba, 
'argifa, 'axrifa 

hublayàt 

risâlàt, hamâmât, dubâbât, 
halûbàt 
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Como puede verse, hay cuatro formas ^̂  que pueden, sin lugar a dudas, con­
siderarse plurales fractos de pequeño número ( 'afál, 'aful, fi 'ala, 'afila), mien­
tras que hay otras 11 en las que interviene de una forma u otra el sufijo de plural 
regular -ât. 

OTROS GRAMÁTICOS ÁRABES 

Hay que decir que el tratamiento del JQ en las obras de gramática posterio­
res a Síbawayhi apenas añade nada a la cuestión. Se repiten, resumen y extrac­
tan las noticias dadas por el gramático de Basora, así como sus ejemplos. Pero 
prácticamente ningún gramático dedica una atención detallada a la cuestión, 
como sí hizo Síbawayhi. Ello puede ser indicio de que la percepción o intuición 
del fenómeno va poco a poco diluyéndose con el paso del tiempo. Veamos algu­
nos ejemplos, sin pretensión alguna de exhaustividad, por supuesto. 

1) al-Farrá' (ob. 822), Ma'ânî l-qur'àn: en la página 265 encontramos, 
por ejemplo, ausencia de distinción alguna entre dos plurales alternativos de 
sàliha, que son sáwalih y sàlihàt, y que, según sus palabras, tasluhu fawà'ilu 
wa-fâ 'ilâtu fi jam 'i fà Hla «fawâ 'il y fâ 'ilât son válidos como plurales de 
fâ'ila», pero sin apuntar ninguna distinción entre ellos. Sin embargo, en la 
página 435 incluye un interesante comentario sobre la diferencia en la asig­
nación de concordancia para plurales. Dice así: wa-kadàlika kalàmu I- 'arabi 
li-mà bayna t-talàtati 'ilà /- 'asrati taqül: li-talàtati layàlin xalawna wa-talà-
tatu 'ayyâmin xalawna 'ilà l-asra. fa-'idâ juzta l-'asrata qàlû: xalat wa-
madat wa-yaqulûna li-mà bayna t-ùzlàùzti 'ilà l-asrati «hunna» wa-«hà'ulà'» 
fa-'idà juzta l-'asrata qàlû «hiya» wa-«hàdihi» 'iràdatan 'an tu'rafa simatu 
l-qalïli 'ani l-kaiïr «también en la lengua de los beduinos, para lo que media 
entre tres y diez, dicen: «tres noches o tres días quedan [para acabar el mes]» 
(verbo en fem. pl.) y hasta llegar a diez, pero si sobrepasas la decena, dicen: 
«quedan, han pasado» (verbo en fem. sig.). De tres a diez dicen «ellas», 
«éstas» (pronombres en pl.) mientras que si sobrepasas la decena dicen 
«ella», «ésta» (pronombres en fem. sg.) con la intención de que se distinga la 
cualidad de pequeño número de la de gran número ̂ .̂ 

'̂  No se incluye la forma^7fl, que es constantemente citada por gramáticos tardíos en los capí­
tulos dedicados al JQ, con ejemplos significativos como 'ixwa «hermanos (de sangre)» vs. 'ixwàn 
«hermanos, compañeros», ofitya «unos pocos jóvenes» vs.fityàn «jóvenes». 

^̂  Quisiera señalar, aunque solamente de pasada, que ésta puede ser una de las razones de la 
vieja alternancia entre concordancia estricta entre verbo y sujeto, como en estos ejemplos de 
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2) Al-Mubarrad {pb. 998), aUMuqtadab, utiliza como Sîbawayhi el término 
'adnà l-'adad (I, 131-2), pero se limita a una descripción resumida, aunque bas­
tante amplia, del asunto. Se ve, además, que hace menos distinción que 
Sîbawayhi entre JQ y JK (por ejemplo, no dice nada sobre JQ para R2w/y). En 
I, página 201, por ejemplo, insiste en la posibilidad de utilizar esquemas de JQ 
para JK. 

3) Ibn al-'Anbârî {oh. 1183), 'Asrar: en la página 37 incluye una curiosa 
observación: el esquema singular/a 7, por ser de mayor uso, utiliza un plural 
'afuly que es el más ligero {al- 'axaff), mientras que los esquemas^ 7, fa 'al, fa 'ul, 

fa'il, fu'l, fi'al, fu'al, menos utilizados, reciben un plural 'afül, el más pesado 
(al-'aùjal), con el fin de «equilibrar entre ambos» (li-yu'adilü baynahuma). Este 
tipo de explicaciones «estadístico-fonéticas» no pasan de ser justificaciones 
intuitivas, en ningún caso puntos de partida lógicos para explicar el fenómeno. 
También en la página 141 incluye un párrafo interesante en el que indica que el 
uso de esquema de JQ por JK (o el del plural regular por JK) es factible porque 
ambos comparten la cualidad de plural {li-stiràkihimà fl l-jam'), y que el uso de 
JK en lugar de JQ es igualmente lícito porque lo genérico sirve para designar lo 
particular (yajüzu an yunwà bi-l- 'umümi l-xusñs). La idea general es que el con­
cepto de plural es común al JQ y al JK (ma'nà l-jam'i mustarakunfi l-qallli wa-
l-kañr). Pero todas estas explicaciones suenan más bien a justificaciones ad hoc 
hechas a posteriori, y además son contradictorias, pues en un caso lo genérico 
sirve para denotar lo particular, y en el otro lo particular puede denotar lo gené­
rico por pertenecer a la misma entidad global, lo que vendría a anular la especi­
ficidad de cada categoría (JQ y JK) ^°. 

4) Ibn 'Aqfl {ob. 1375), Sarh: en una interesante explicación de los versos 
de la Alfiyya de Ibn Málik dedicados al JQ, define (p. 465) los conceptos de JQ 
y JK y añade que metafóricamente o en sentido figurado se puede utilizar el uno 
por el otro (wa-yusta'malu kullun [minhumâjfi mawdi'i I- 'áxari majüzan). Aquí 
parece renunciarse a otras explicaciones, y simplemente se admite el uso «irre­
gular» por motivos estilísticos. 

al-Farrá', o entre sustantivo y adjetivo, tipo 'ayyamun tiwñl/ma'düdat (en inglés strict agreement) 
y concordancia indirecta, tipo 'ayyamun tawila/ma 'düdüt (en inglés deflected agreement, términos 
acuñados por Ferguson). Al buen estudio de Belnap & Gee (1994) sobre la transición de una alter­
nancia casi libre a una concordancia estricta prácticamente obligatoria podría añadirse que la dife­
rencia entre JQ y JK justifica y explica parcialmente, a falta de estudios de detalle en textos anti­
guos y preclásicos, la adopción respectiva de strict agreement (paucal, unos pocos elementos 
individualizados) o de deflected agreement (multitudinal, grupos colectivos más amplios). 

°̂ En esa dirección va la evolución de la lengua, como se pone de relieve a lo largo de este tra­
bajo. 
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En general, puede decirse que se tiende a ver la línea entre JQ y JK más difu­
sa, a dar explicaciones vagas del motivo del cruce entre ambos o a reconocer 
abiertamente la ausencia de diferencias explícitas ̂ ^ lo que abona la teoría de la 
pérdida gradual de diferenciación. 

EL ESTUDIO DE SAWQI DAYF Y LA SITUACIÓN ACTUAL 

En unas sugerentes páginas, el erudito egipcio Sawqí Dayf (1990:56-64) ana­
liza la cuestión de si las distintas formas del plural en árabe (plural regular, colec­
tivo y plural fracto) se reservan o se han reservado alguna vez para expresar el 
concepto de jam'u l-qUla o de jam'u l-kap-a. Comienza señalando que la 
Academia de la Lengua Árabe de El Cairo, en su sesión n.° 45, decretó que plu­
ral fracto y regular expresan tanto el pequeño número como el grande. A conti­
nuación ofrece argumentos para apoyar tal decreto. 

En primer lugar examina el plural regular, y la idea, basada en las afirmacio­
nes de Sïbawayhi, de que es un paucal (JQ). Pero Dayf no está de acuerdo con 
esto, sino que considera que el plural regular vale para la expresión de JQ y JK 
por igual. Los argumentos en los que se basa son: 

1. Que el plural regular es anterior al fracto, de acuerdo con lo que dicen los 
semitistas. 

2. Que se pueden encontrar en el Alcorán y en la poesía antigua casos en que 
un plural regular inequívocamente alude a un número grande. 

3. Que el plural fracto de esquema kakâkî/ik (en terminología árabe sígatu 
muntahà l-jumü '), que no es en modo alguno un esquema de JQ, puede recibir 
en ocasiones un sufijo regular (plural de plural). 

Después aborda la cuestión de los colectivos, que divide en ismu l-jam ' o sus­
tantivos de valor colectivo sin singular conocido ('ibil «camellos», xayl «caba­
llos», nafar «grupo de gente»,...), y en ismu l-jinsi l-jümi% o colectivos de los 
que se extrae un singulativo, del que a su vez se obtiene un plural regular (naxl-
naxla-naxalat «palmeras-una palmera-unas palmeras» o sajar-sajara-sajarat 
«árboles-un árbol-unos árboles»). El primer tipo de colectivo, según algunos gra­
máticos, indicaría JQ, cosa indemostrable, a juicio de Dayf, mientras que el 
segundo tipo, según Sïbawayhi, indicaría JK, pudiéndose expresar el JQ median­
te el sufijo regular femenino. Dayf no está de acuerdo con esta repartición de uso 

*̂ O bien simplemente se elude el asunto y no se le da tratamiento apenas. Esto es lo que suce­
de en obras importantes en la historia de la filología y la gramática árabe, como las de Ibn Fáris, 
aS'Sâhibî, Ibn Jinní, Xasa'is, as-Suyütí, al-Muzhir. 
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tan sugerente (colectivo, ej. naxl = JK, plural regular, ej. naxalat = JQ) porque, 
según él, esto rompe la teoría de Síbawayhi de que el plural regular es JQ. 

En cuanto a las formas del plural fracto que tradicionalmente se vienen con­
siderando propias de la expresión del JQ, Dayf afirma que valen tanto para el JQ 
como para el JK, y que las formas tradicionalmente consideradas como JK pue­
den tener también uso de JQ, lo que permite eliminar de la gramática árabe las 
subcategorías de JQ y JK. Para sustentar su afirmación utiliza seis argumentos, a 
saber: 

1) Existen algunas formas de plural en las que no hay distinción morfológica 
alguna que permita diferenciar las categorías de JQ y JK. Es lo que suce­
de con plurales tan comunes como kutub «libros», rijal «hombres» o qulüb 
«corazones», que tienen esquemas considerados de JK y se usan también 
para JQ. Viceversa, existen plurales con esquemas de JQ sin alternativa 
morfológica para JK, como 'arjul «pies» o 'af'ida «visceras». Si los anti­
guos hablantes del árabe hubieran sido conscientes de esta distinción, 
habrían desarrollado, sin duda, formas específicas para marcarla, máxime 
en sustativos tan comunes como los citados. 

2) Los plurales de esquema kakâkî/ik, que es más bien de JK, no presentan 
alternativa para JQ, lo que hace que su única forma valga para ambos. De 
nuevo, los árabes no han sentido la necesidad de crear formas específicas 
para JQ. 

3) El texto del Alcorán y los tratados gramaticales antiguos ofrecen claras 
muestras de uso de formas de JK en lugar de JQ. 

4) Las formas de JQ, especialmente 'afàl, se utilizan muy frecuentemente, 
como indica ya Síbawayhi, para expresar el JK, máxime en los no pocos 
casos en que no hay una forma alternativa. 

5) En las siete lecturas alcoránicas aceptadas se dan casos de vacilación entre 
una forma de JQ y otra de JK, lo que indica que ambas responden a la mis­
ma categoría general. 

6) El mismo Síbawayhi se expresa con vaguedad (qad + imperfectivo, rub-
bama) cuando dice que la forma de JQ puede usarse para JK o viceversa. 

La propuesta de Dayf ante este estado de cosas es la de ehminar la «engo­
rrosa» distinción entre JQ y JK de la gramática árabe, puesto que se trata de una 
distinción imprecisa, improductiva y carante de rigor. Esta debilidad morfológi­
ca es probablemente la responsable de que una categoría semánticamente bien 
definida no encuentre un cauce de expresión adecuado y regular. Los argumen­
tos de Dayf se centran en demostrar que no hay una correspondencia clara entre 
el concepto de JQ y su forma, es decir, que no hay una forma independiente de 
JQ para cada singular y que, cuando la hay, no se aplica de forma inequívoca. 
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Todo ello es cierto, tanto para la fase moderna ̂ ^ como para la fase antigua de la 
lengua. Pero no se debe olvidar, y a ello aludiremos después, que se trata de una 
categoría semántica en primera instancia, y que sólo parcialmente existe una ex­
presión morfológica independiente para ella. Puede decirse, en resumen, que la 
categoría de JQ es escasamente productiva en árabe (menos en árabe moderno 
que en antiguo), pero no por ello hay que sospechar una «invención» de los gra­
máticos, sino que hay que suponer que la intuición de Síbawayhi y la pormeno­
rizada descripción de las formas de JQ responden a una observación de los 
hechos reales de la lengua, aunque se trate de hechos arcaicos o arcaizantes. 

PARALELOS EN OTRAS LENGUAS SEMÉTICAS 

Fleisch (I, p. 485) indica que Brockelmann (1982:1, 436-7) señala que en 
tigré se hace gran uso del plural de gran y de pequeño número. El gran semitis­
ta alemán indica, efectivamente, que en tigré hay un abundante uso de plurales 
de pequeño número frente a plurales de gran número (obtenido mediante el plu­
ral del plural). Pero los ejemplos que ofrece no encuentran corroboración en el 
detallado estudio de Palmer, que sólo registra un caso de plural de plural o doble 
plural (él habla de hig plural)', nalat pl. nalatat «kind of deer». Un examen aten­
to del libro de Palmer (1962: esp. 60-2) nos dice, sin embargo, que existe una 
oposición entre JQ y JK, pero que se expresa mediante lo que Palmer denomina 
«plurales del diminutivo» ^̂  que han de tener un sufijo del mismo género que el 
singulativo. Ejemplos: 

gamal (m.s.) «un camello» gammelam (m.p.) «unos pocos camellos» 
kis (m.s.) «una bolsa» kisetam (m.s.) «unas pocas bolsas» 

^̂  En un trabajo centrado en el árabe moderno, Blohm (1994) estudia el estatus de JQ, llegan­
do a la conclusión de que existe esencialmente una sola categoría de plural, quedando el uso de JQ 
restringido a unas pocas voces fosilizadas. Además, sugiere que algunos casos de coexistencia de 
JQ y JK pueden responder al deseo de reflejar la diferencia entre sentido concreto y sentido abs­
tracto (ej.: nufüs «almas» vs. 'anfus «mismos», o wujüh «rostros» vs. 'awjuh «aspectos»). De todas 
formas, el estudio de Blohm es bastante limitado, y para alcanzar conclusiones más precisas se 
requiere, como él mismo reconoce, más profundidad en el análisis. Por su parte, Fischer (1980:75) 
opina también que ya en árabe clásico JQ = JK salvo en algunos casos lexicalizados. Otros estu­
dios en los que se abordan cuestiones relacionadas con el JQ son los de Schub (1978) y (1982) y 
el de Bloch (1989). 

-̂  También el árabe recurre ocasionalmente a este procedimiento, según Brockelmann (1982: 
I, 436), que ofrece el raro ejemplo sunayyàt «unos pocos años», y Corriente (1996:36), que añade 
otro ejemplo, nusayyat «unas pocas mujeres». 
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Los plurales fractos correspondientes son 'agmal, 'akyas. 
Los diminutivos correspondientes son gammelay, kisay. 
Es discutible si se trata de formaciones a partir del diminutivo, porque los 

casos de furas «caballo» (sg.),farresàt/fârresay (dim.), 'afras (pl). y 'afresat/afre-
sam (dim. pL), o g9na «niño» (sg.), gdnetat/gdnetay (dim.), 'âgannit (pl.) y 'cign-
nitam (dim. pL), parecen más bien indicar que, al menos en algunos casos, el lla­
mado dim. pl. no se forma, como en los casos del cuadro de arriba, a partir de la 
base del diminutivo singular, sino que se trata de una sufijación sobre el plural 
fracto. 

Otros ejemplos: ddmmu «gato», a partir de dos dim. 1. ddmmatit pl. ddmme-
tat/ddmmutat «unas pocas gatas» y 2. dammutay pl. ddmmetam/ddmmutam 
«unos pocos gatos», o gazirat (sg.) «una isla», gazayar «islas» (pl.), gaziratit 
(dim.), gazerat «unas pocas islas» (dim. pl.). 

Palmer también incluye un plural peyorativo, consistente en añadir un sufijo 
de género distinto al singulativo. Así, gazeram (pl. m.) significa «unas pocas 
islejas». 

A partir de estos datos puede decirse que, en la lengua tigré, la categoría 
semántica de JQ está viva y en uso, pero que la expresión morfológica es clara­
mente distinta de la usada en árabe. Se trata aquí de un sufijo aplicado al dimi­
nutivo o al singulativo, no de un plural fracto. Desgraciadamente, el trabajo de 
Palmer '̂*, centrado en el detalle de los esquemas morfológicos y los procesos 
fonéticos en ellos visibles, apenas alude a cuestiones de distribución y de uso, lo 
que permitiría sin duda establecer pautas de comparación más claras. 

En cuanto al acadio, Fischer (1980:77), retomando las palabras de Von Soden 
(1969: & 61f,i) indica que esa lengua tiene dos sufijos de plural, -M/-! para plu­
rales de tipo colectivo y -ñun/üni para plurales individualizados, es decir, para 
algo que parece próximo al JQ. Sin embargo, se reconoce que esta distribución 
de sufijos plurales falta en los sustantivos femeninos y no es operativa, o siste­
mática, en todos los textos y fases de la lengua acadia. Además, la cuestión de 
ese sufijo -an ha sido muy debatida entre los semitistas. Algunos lo consideran 
efectivamente un sufijo de plural, como Von Soden (loe. cit.) o Corriente 
(1971:117), pero otros, como Ratcliífe (1998:139) y Buccelatti, en su reciente 
visión esquemática del acadio (1997:76-7), consideran que se trata más bien de 
un sufijo particularizador añadido al singular, y que el auténtico sufijo de plural 
es -úA, En todo caso, está claro que hay una diferencia semántica entre sarrüA 
«reyes» y sarr-an-üA «unos reyes en concreto», que podría ponerse en relación 

•̂  No hemos tenido acceso al trabajo de Raz (1983), pero su título no augura novedades al res­
pecto. 
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con una oposición entre plural individualizado y plural colectivizado ^̂ , y por 
tanto con algo similar al concepto de JQ, aunque, como Lipinski (1997:251) indi­
ca, habría que investigar más a fondo este asunto. 

Existen otras lenguas semíticas, como el sudarábigo moderno, que quizá 
pudieran arrojar más datos interesantes. Pero la actual disponibilidad de material 
no nos permite ir mucho más allá de la constatación del uso de plurales o de 
dobletes de plural, sin que podamos precisar los factores de distribución perti­
nentes ^̂ . 

A modo de resumen, puede decirse que las lenguas semíticas documentan la 
existencia temprana de un plural alternativo, asociado con la expresión de una 
cantidad o una cualidad diferente a la del plural básico o no marcado, lo que con­
firma, desde el ángulo semántico, la categoría de JQ. Posiblemente es un rasgo 
contenido en el elenco de características atribuibles al protosemítico o, dicho de 
otro modo, un concepto vivo en la protolengua. Pero no hay paralelos morfoló­
gicos precisos a la situación documentada por el árabe antiguo y clásico. 

CONCLUSIONES 

1. Concepción de la pluralidad: el ángulo lógico-semántico de la cuestión 

No se puede pasar por alto al abordar cuestiones relacionadas con la oposi­
ción de número en árabe o en semítico la teoría esgrimida por Corriente 
(1971:55-60) y brevemente aludida en Corriente (1996:36), según la cual el con­
cepto de pluralidad en semítico es distinto al de las lenguas indoeuropeas, pues 
incluye oposiciones multipolares (singular '- dual -^ plural), pero también bipola­
res (singulativo -- colectivo, paucal '- multitudinal). En otros términos, se puede 
concebir un sistema al menos cuádruple (singular, dual, plural de pequeño núme­
ro y plural de gran número). Estas oposiciones lógico-semánticas encuentran 
cauce de expresión en algunos casos, pero no en otros. Los hechos morfológicos 
y léxicos del árabe antiguo parecen confirmar claramente la existencia histórica 
de estas categorías: el dual tiene su propio sufijo en árabe antiguo y clásico, lue­
go es marcado morfológicamente (y aun así tiende a caer por drift, luego, ¿qué 

^ Estas dos nociones son tratadas por Fischer (1980:76) y por Bloch (1989:131-2), y a ello 
haremos alusión al final de este trabajo. 

^̂  Otro campo de estudio a explotar es el de los dialectos neoárabes, en los que sin duda sub­
sisten también restos de la antigua distribución JQ/JK, pero esta tarea queda fiíera del alcance de 
un trabajo breve como el presente. 
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no habrá de pasar con JQ, categoría semánticamente menos acotada y morfoló­
gicamente más débil?). El plural de pequeño número, además de la diversidad 
morfológica a la que aluden los gramáticos árabes con insistencia desde el prin­
cipio, y que es el objeto de este trabajo, ofrece dos marcas suplementarias. La 
primera es la del uso de concordancia entre el número y el sustantivo numerado, 
que para cantidades comprendidas entre tres y diez irá en plural y para cantida­
des superiores a diez irá en singular. La segunda, la existencia de algunos sus­
tantivos que indican un grupo de personas, animales u objetos de entre tres y diez 
(nafaK bid'(a), dawd, raht). Aunque en el estudio de Dayf se intenta probar que 
ninguno de estos sustantivos alude inequívocamente a grupos de entre tres y diez, 
y que pueden usarse con otras cantidades, lo cierto es que los diccionarios clási­
cos, como el Lisanu I- 'arab de Ibn Manzür, aluden explícitamente, en las entra­
das correspondientes, a usos paucales de estos sustantivos, si bien incluyen más 
de una vacilación o contradicción en sus explicaciones, cosa comprensible al tra­
tarse de una categoría de tipo arcaico en vías de extinción. Parece claro que hay 
aquí, al menos, un cauce de expresión de cantidad paucal, que probablemente se 
sentiría como necesaria en sociedades ganaderas y dependientes en buena medi­
da de la posesión y el rendimiento de los animales de carga. 

Sobre la cuestión del valor primitivo del JQ se han ofrecido hasta el momen­
to dos teorías. La primera es la de los gramáticos árabes, encabezados por 
Síbawayhi, según los cuales la función es puramente cuantitativa, es decir, la for­
mación de un plural específico responde al deseo, necesidad o conveniencia de 
referirse expresa e inequívocamente a un número de seres u objetos de entre tres 
y diez. La segunda es la apuntada, entre otros, por Fischer (1980) y por Bloch 
(1989), que defienden que la función inicial de JQ es cualitativa, es decir, que sir­
ve para indicar un plural individualizado o visto como una serie independiente 
de seres u objetos, frente al JK, que designa un grupo concebido como colectivo. 
Según Fischer (1980:76), los discípulos de Síbawayhi malinterpretaron a su 
maestro y difundieron la idea de que se trataba de un plural cuantitativo, cuando 
Síbav^ayhi, en el famoso pasaje en el que defiende la equivalencia xamsatu kilab 
= xamsatun mina l-kilüb, está en realidad aludiendo al carácter cualitativo de la 
oposición JQ -- JK. A decir verdad, resulta difícil pronunciarse definitivamente a 
favor de una u otra teoría, puesto que ambas interpretaciones se solapan fácil­
mente. Un número pequeño de seres u objetos es fácilmente visto como indivi­
dualizado, mientras que un número grande tiende a ser visto como colectivo. Los 
datos del acadio, o más bien la interpretación que de ellos se viene haciendo 
modernamente, parecen hablar a favor de un antiguo valor cualitativo, aunque 
los datos del tigré, quizá de menor valor probatorio en lo que respecta a la anti­
güedad, apuntan en la dirección contraria. Sea como fuere, la coiné árabe inclu-
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ye desde la época de Síbawayhi un tipo especial de plural de valor cuantitativo, 
elJQ. 

2. La forma de JQ: el ángulo morfológico 

Si atendemos al análisis de las formas elegidas para expresar el concepto 
de JQ en árabe, cabe preguntarse por el motivo de la selección de los esque­
mas concretos detallados supra en el cuadro sinóptico, y si hay algún princi­
pio morfológico que los englobe. Una respuesta a esta cuestión es la ofrecida, 
entre otros, por Fischer (1980:85-6), que propone derivar los esquemas bási­
cos de JQ mediante la prefijación de 'a- a los correspondientes esquemas de 
JK, que luego habrían perdido la vocal breve pretónica, según el modelo 
siguiente: 

'aful-
'afül-
'afil-at-

< "^a-fu'ul-
< "^a-fi'âl-
< *a-f¿'l-at-

< fu 'ulun 
< fi 'alun 
<fi'latun (con metátesis) 

Esta reconstrucción, plausible en los dos primeros casos, menos evidente en 
el tercero ^̂ , sugiere que la marca básica de JQ es el prefijo -a', lo que parece 
correcto, pero no explica el uso (aunque reducido) de otro tipo de esquemas. 
Los hechos de distribución apuntados por Ratcliffe (1998:79-80)^^ apoyan la 
alternancia entre formas con prefijo y formas sin sufijo con función de discri­
minación semántica. Este autor indica que, por ejemplo, fu 'ul y aful, genéti­
camente relacionados, presentan gran similitud en la estadística de los singula­
res de los que se derivan ^̂ , lo que significa que se trata probablemente de dos 
formas en distribución complementaria según factores semánticos, que no 
fonéticos. 

Fischer (1980:85-6) avanza también una expHcación para la selección de un 
prefijo 'a- en los esquemas más típicos de JQ. Según él, se debe a una cuestión 

^̂  Comente (1971:100), retomando la idea de Murtonen (1964), y Ratcliffe (1998:105) ofre­
cen distintas teorías, partiendo respectivamente défit'al y áefa'Ü. 

^̂  En su excelente monografía sobre el plural fracto, que he recensionado en Ferrando (1999). 
29 Que son/fl7 en 56151%, fin en 17/11%, fii'l en 7/8%,/a'fl/ en 5/7% y otros en 15/17% res­

pectivamente, de acuerdo con la estadística tomada de Murtonen (1964). De todas formas, hay que 
moverse con cautela en este terreno, puesto que, por ejemplo, fu 'ül es sólo uno de los posibles 
esquemas de JK del singular/a 7, mientras que 'aful es casi la única opción de JQ para ese mismo 
singular, lo que en cierto modo distorsiona el aparante paralelismo entre ambas formas. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://al-qantara.revistas.csic.es 



AQ. XXn, 2001 SiBAWAYHI Y EL CONCEPTO DE JAM'U L-QILLA 295 

de enlace fonético entre el número y el numerado, que pasaría a comenzar con t-
y necesitaría vocal de apoyo. La secuencia sería algo así: 

xamsat(u) suhür > xamsa t.s(u)hûr > xamsa tashur > xamsa 'ashur 

Esta teoría es ingeniosa, pero no explica otras formas del plural de pequeño 
número, ni tiene en cuenta casos como kilüb (JK) vs. 'aklub (JQ), y otros muchos 
casos de alternancia entre JQ y JK en los que la secuencia propuesta por Fischer 
falla porque la forma de JQ no es fonéticamente derivable de la forma de JK. Es 
decir, que puede servir como orientación general, pero, salvo que se recurra a 
hablar de complicados procesos de analogía, difícilmente explica de forma glo­
bal la cuestión, que creo es bastante más compleja que un mero reajuste fonéti­
co con cambio en las fronteras de palabra. 

CONCLUSIÓN GENERAL 

JQ es una categoría lógica o semántica viva en fases históricas de la lengua ára­
be, pero ya desde al menos los inicios de la era islámica, según se infiere de los 
datos de Síbawayhi, se produce un cierto colapso en su expresión morfológica (por 
motivos morfológicos y fonéticos), lo que conduce a la gradual desaparición de la 
diferencia formal entre JQ y JK, salvo en algunos casos residuales. Parece pues que 
JQ puede considerarse un arcaísmo ya en las fases clásicas de la lengua. La situa­
ción actual, vista desde la perspectiva diacrónica, invita a pensar en una evolución 
de «economía Hngüística», es decir, en la eliminación del miembro marcado (JQ) 
de una oposición cuyo rendimiento funcional era considerado escaso. 
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RESUMEN 

La lengua árabe, además del singular, dual y plural (regular y fracto), incluye lo que 

podría denominarse el cuarto número: el plural de pequeño número o paucal {jam'u 

l-qilla), cuidadosamente estudiado por Sîbawayhi. Este artículo pretende anahzar las 

páginas dedicadas a esta cuestión por el más importante de los gramáticos árabes y ofre­

cer algunas claves para el seguimiento diacrónico del fenómeno del plural de pequeño 

número, un rasgo arcaico en vías de extinción ya desde la época de Sîbawayhi. 

ABSTRACT 

Arabic language shows, besides singular, dual and plural (broken and regular), 

something that could be described as the fourth number: the plural of small number or 

plural of paucity (jam'u l-qilla), thoroughly studied by Sîbawayhi. This article analyzes 

the pages dedicated to this question by the most important Arab grammarian, offering 

also some keys for the diachronic understanding of the plural of paucity, which is vie­

wed here as an archaic feature falling into disuse already at Sibawayhi's time. 
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