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«Quelle différence faire entre le badal et le
‘atf al-bayan ? ». Voici une question d’étu-
diant, tout a fait Iégitime, qui, de manicre
assez intéressante, ne trouve pas de réponse
immédiate. Cette réponse ne se trouve en effet
ni dans les grammaires arabisantes de 1’arabe
(il s’agirait la plutot d’une stratégie d’évite-
ment), ni méme dans les grammaires arabes
traditionnelles de la 1’arabe qui, pour beau-
coup, ne se reposent en guise de distinction
entre les deux que sur le sacrosaint i rab (a
supposer qu’il fut réalis¢ !) et dans le cadre
trés restreint (et donc contraint et réduit) de
'interpellation (nida’). Rien ne vient alors dif-
férencier deux exemples donnés par Ibn Ginnt
(m. 392/1002), illustrant respectivement le
badal et le ‘atf al-bayan : qama "ahii-ka zay-
dun et gama 'ahii-ka muhammadun. Un gram-
mairien logicien comme ’Astarabadi (m.
688/1289) indique méme explicitement qu’il
ne voit pas de différence manifeste entre le
badal de totalité et le ‘atf al-bayan. 11 existe
toutefois un critére de distinction entre les
deux, critére qui n’est ni distributionnel, ni
flexionnel, et donc syntaxique, ni méme sé-
mantique et pragmatique méme s’il en dé-
coule, mais suprasegmental et il se trouve que
les grammairiens arabes médiévaux n’y sont
pas sourds, ce que montrera cet article.
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“What is the difference between badal and ‘atf
bayan?” Here is a student question, quite le-
gitimate, which, interestingly enough, does
not find an immediate answer. This answer is
not found neither in Arabist grammars of Ara-
bic (this would be more of an avoidance strat-
egy), nor even in the traditional Arab
grammars of Arabic which, for many, only
rely as a distinction between the two on the
sacrosanct i rab (assuming it ever was real-
ized!) and in the very restricted (and therefore
constrained and reduced) framework of the
vocative (nida’). Thus there is nothing to dif-
ferentiate two examples given by Ibn Ginnt (d.
392/1002), illustrating respectively badal and
‘atf bayan: gama ’ahii-ka zaydun and gama
‘ahii-ka muhammadun. Moreover, a grammar-
ian and logician like ’Astarabadt (d. 688/1289)
even explicitly states that he does not see any
clear difference between badal al-kull min
al-kull (“substitution of the whole for the
whole”) and the ‘atf al-bayan. This criterion
is neither distributional, nor inflectional
(therefore syntactical), nor even semantic and
pragmatic, even if it results from the latter, but
suprasegmental, and it turns out that medieval
Arabic grammarians are not deaf to it, as this
article will show.
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1. Introduction

« Quelle différence faire entre le badal et le ‘atf al-bayan'? ». Voici
une question d’étudiant, tout a fait Iégitime, mais qui, de maniére assez
intéressante, ne trouve pas de réponse immédiate, ce qui semble en si-
gner le caractere problématique. D’apres Talmon, le ‘atf al-bayan serait
une innovation syntaxique (peut-étre devrait-on plutot dire concep-
tuelle) qui trouve son origine chez Stbawayhi (m. 180/796 ?), ce dernier
I’autonomisant par rapport a la catégorie de sifa’. D aprés un grammai-
rien ultérieur, Ibn Barhan al-‘Ukbar1 (m. 456/1064), le ‘atf al-bayan
semble effectivement étre “problématique” puisqu’il écrit dans son
Sarh al-Luma ‘: « Sache que, du ‘atf al-bayan, peu de grammairiens
sont prompts a s’en vanter, que Stbawayhi ne 1’a mentionné qu’inci-
demment dans certaines sections [...] et qu’il ne lui a pas réservé de
chapitre (wa- ‘lam "anna ‘atf al-bayan la yahrifu-hu katir min al-nah-
wiyyin wa-"inna-ma dakara-hu stbawayhi ‘aridan fi mawadi’ [ ... ] wa-
lam yufrid la-hu baban®). Le nceud du probléme réside en fait, pour
résumer, dans la différence a faire et les moyens de cette différence
entre ‘atf al-bayan d’une part et badal d’autre part.

Posons donc le probléme tel qu’il se présente au lecteur attentif :
quelle différence faire entre muhammad de al-salatu wa-I-salamu ‘ala
‘ali-hi wa-nabi-hi muhammadin et ‘umar de ‘agsama bi-I-llahi "abii
hafsin ‘umar (< ‘umaru®), le premier catégorisé par la grammaire arabe
comme badal et le second comme ‘atf bayan ? Sur quels critéres dis-

! Dans la suite de cet article, je conserverai les termes badal (« permutatif »), mubdal
min-hu (« terme auquel le badal est apposé »), ‘atf al-bayan (« apposition explicative »),
mais aussi parfois ceux de sifa (« qualification »), na ‘t (« adjectif ») et tawkid (« corrobo-
ration ») en transcription afin d’alléger la traduction. De méme, je réserverai la traduction
des exemples.

2 Cf. Talmon, « “Atf'», p. 279.

3 Ibn Barhan al-*Ukbari, Sarh al-Luma, t. 1, p. 236.

4 La forme pausale est ici nécessitée par la rime puisqu’il s’agit d’un ragaz de *Abt
al-Gahhaf Ru’ba b. al-‘Aggag b. Ru’ba al-Tamimi al-Sa“di (m. 145/762).
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LA DIFFERENCE ENTRE BADAL ET ‘ATF BAYAN 549

tinguer ce qui semble strictement identique ainsi que le montreront les
deux exemples suivants, empruntés a Ibn Ginni (m. 392/1002) dans ses
Luma " fi al-‘arabiyya :

(1) gama "ahii-ka zaydun, catégorisé comme badal®
se-lever.PASSE frére.NOM.-toi zayd.NOM.

(2) gama ’ahii-ka muhammadun, catégorisé comme ‘atf bayan®
se-lever.PASSE frére.NOM.-toi muhammad.NOM.

Ces deux structures sont, d’un point de vue écrit, strictement iden-
tiques et pourtant catégorisées différemment a tel point que méme un
grammairien et logicien comme Radi al-Din al-’Astarabadi (m.
688/1289) en vient a écrire ceci :

Je dis : jusqu’a présent, aucune différence manifeste ne m’est apparue entre le
badal du tout pour le tout et le ‘atf al-bayan, voire je ne vois pas de ‘atf al-bayan
qui ne soit un badal, comme cela est patent dans le propos de Sibawayhi, puisqu’il
ne mentionne pas le ‘atf al-bayan, mais dit : « quant au fait de substituer |’ expres-
sion définie a I’expression indéfinie, comme marartu bi-ragulin ‘abdi I-llahi « je
suis passé chez un homme ‘Abd Allah », c’est comme si on avait dit : bi-man ma-
rarta « chez qui es-tu passé ? » ou que [le locuteur] ait imaginé qu’on lui disait
cela, et qu’en conséquence il mette a sa place ce qui est plus défini qu’elle [1’ex-
pression indéfinie] » (‘aqilu wa-"ana ’ila al-’ana lam yazhar Ii farq galiyy bayn
badal al-kull min al-kull wa-bayn ‘atf al-bayan bal la "ara ‘atf al-bayan ’illa al-
badal ka-ma huwa zahir kalam stbawayhi fa-’inna-hu lam yadkur ‘atf al-bayan
bal qala « ‘amma badal al-ma ‘rifa min al-nakira fa-nahwa “marartu bi-ragulin
‘abdi I-llahi”» ka-’anna-hu qila “bi-man mararta” ’aw zanna 'anna-hu yuqalu
la-hu dalika fa-’abdala makana-hu ma huwa ’a ‘raf min-hu’)

Si j’ai dit que ce point semble étre problématique, c’est donc parce
que méme un grammairien et logicien tel que *Astarabadi semble y
laisser son arabe. C’est aussi parce que c’est ce qui ressort de la consul-
tation des grammaires arabes anciennes. Parmi ces derniéres, nous le
verrons, la moitié réduit cette différence a des critéres flexionnels ou,
au mieux, pragmatiques, mais n’insiste pas sur un autre critere, sussuré

5 Ton Ginni, Luma, p. 144,

6 Ton Ginni, Luma ", p. 148.

7 Astarabadi, Sarh al-Kafiya, t. 11, p. 397 ; Sibawayhi, Kitab, t. 11, p. 12 et Stbawayhi,
Kitab(4),t. 11, p. 14, hada bab badal al-ma ‘rifa min al-nakira wa-I-ma ‘rifa min al-ma ‘rifa.
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plus qu’explicitement élevé au rang de critére distinctif par 1’autre par-
tie des grammaires anciennes, critére qu’il me semble pertinent de
mettre en avant. Enfin, si ce point semble étre problématique, c’est
aussi parce que c’est ce qui semble ressortir de la consultation des
grammaires arabisantes qui, bien souvent, délaissent justement cette
question, voire I’esquivent, ce qui doit alors attirer I’attention sur elle.

1.1. Les raisons de ce trouble

Rappelons brievement que les deux types entrevus, badal et ‘atf
bayan, appartiennent a la catégorie générique dite des tawabi ‘ ¢’est-a-
dire des appositifs. Dans les termes de la grammaire arabe tradition-
nelle, ces appositions sont au nombre de cing: sifa (ou na‘?),
qualification ; ta ’kid (ou tawkid), corroboration ; badal, permutation ;
‘atf bayan, apposition explicative ; et ‘atf nasaq, coordination®. Dans
chacune d’elles, on peut donc distinguer @ minima entre un terme ca-
tégorisé comme fabi‘, ¢’est-a-dire un appositif, et, placé avant lui, son
matbii‘, c’est-a-dire le terme auquel I’appositif est apposé, le tabi ‘ sui-
vant (généralement) en déclinaison son matbii ‘.

Sile ‘atf al-bayan ne connait pas de subdivisions, il n’en va pas de
méme du badal comme vient le rappeler la citation de *Astarabadrt. Le
badal se subdivise en effet en quatre types’, respectivement le badal
al-kull min al-kull (« permutatif du tout pour le tout » ou « permutatif
total ») ; le badal al-ba ‘d min al-kull (« permutatif de la partie pour le
tout » ou « permutatif partiel ») ; le badal al-istimal (« permutatif du
contenu pour le contenant ») ; le badal al-mubayin (« permutatif contra-
dictoire »), lui-méme subdivis¢ en trois sous-types que sont le badal
al-galat (« permutation d’erreur »), le badal al-nisyan (« permutation
d’oubli ») et le badal al-"idrab (« permutation de rétractation »)'°.

8 Cf. Galayini (m. 1364/1944), Gami ", t. III, pp. 169-190.
° L’un des premiers a les évoquer est Mubarrad (m. 285/898 ou 286/899) (cf. Mug-
tadab, t. 1, pp. 66-68 et t. IV, pp. 528-530).

10 Cf. Galayini, Gami*, t. I, pp. 179-180 et Badi‘ Ya‘qib, Mawsii‘at ‘ulim al-luga
al-‘arabiyya, t. 1V, p. 88. Je me contenterai de noter que pour ’Astarabadi al-badal al-
mubayin est en fait al-badal al-galat et que sous celui-1a, il distingue, dans I’ordre énoncé
ici, les types de galat sarth muhaqqiq (« permutation d’une véritable erreur ») puis de galat
nisyan (« permutation d’oubli ») puis enfin de galat bada’ (« permutation de seconde pen-
sée ») (cf. *Astarabadi, Sarh al-Kafiya, t. II, pp. 403-404). De son coté, Wright réduit les
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Le ‘atf al-bayan, en recoupant les présentations faites par les gram-
maires traditionnelles, représente en fait une intersection entre sifa et
badal dont il partage certaines caractéristiques mais dont il se distingue
sur d’autres. C’est du reste pourquoi un grammairien comme Bata-
lyawst (m. 521/1127) réserve une €tude, dans ses Rasa’il, a la diffe-
rence entre na'‘t, ‘atf bayan et badal". A ce titre, I'un des meilleurs
exposés, mais non exempt de controverses, du ‘atf al-bayan entre sifa
et badal est celui d’Ibn Ya‘1§ (m. 643/1245) dans le commentaire qu’il
fait du Mufassal de ZamahSari (m. 358/1144)".

Pour autant, vous I’aurez compris, aucun des grammairiens (anciens
ou modernes) n’explicite clairement la distinction qu’il est possible de
faire entre badal et ‘atf al-bayan, d’ou la circonspection de ’ Astarabadi.
Ce qu’il est donc important a ce stade d’avoir en téte, c’est que parmi
les quatre types de badal, le ‘atf al-bayan se confondrait avec le badal
total. C’est du moins ce que disent les grammairiens qui indiquent que
cette équivalence est vraie sous deux conditions (vaqiilu al-nuhat ’inna
kull ma saluha "an yakiina ‘atf bayan gaza ’an yakiina badalan bi-
Sartayn').

Ce qu’il convient également de garder a I’esprit, c’est que le ‘aff
al-bayan représentant une intersection entre badal et sifa, il pose visi-
blement des problémes aux grammairiens pour le définir précisément.
Comme I’indique Essessy au sujet des appositifs, « the syntactic and
semantic boundaries among these subclasses were not always drawn
sharply (see Owens, Early Arabic: 58-63 for details, 74 for summary),
leading to instances where syntactic ambiguity becomes inevitable, as
in darabtu aba ‘abdillahi zaydan ‘1 hit ’Abu ‘Abdallah, Zayd’, which
is bound to be construed either as ‘atf bayan ‘explicative coordinating’

sous-types du badal al-galat a deux en subsumant badal al-"idrab (« the permutative of
retractation ») avec badal al-bada’ (« the substitution of a new opinion, something one
would like to substitute for the original statement ») et en subsumant sous une seule caté-
gorie badal al-galat wa-I-nisyan (« the permutative of error and forgetfulness » (cf. Wright,
A Grammar, t. 11, p. 286).

11 Cf. Batalyawsi, Rasa il, pp. 195-226.

12 Cf. Ibn Ya“is, Sarh al-Mufassal, t. 11, pp. 272-274.

13 Badi‘ Ya‘qub, Mawsii ‘at ‘uliim al-luga al-‘arabiyya, t. V1, p. 422, cf. également
Howell, Grammar, t. 1, p. 481. Les deux conditions dont il est ici question sont que 1. le
tabi ‘ puisse prendre la place du matbii ‘ et donc que le régissant du matbii ‘ puisse s’appli-
quer au tabi‘ et 2. qu’il ne résulte pas d’interdiction suite a la commutation des deux. La
premiere des deux appartient justement aux critéres pragmatiques discutés par les gram-
mairiens (cf. infra).
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or as badal" ». Owens précise en effet que « apparently grammarians
found it difficult to define it clearly'».

Demeure toutefois une question a laquelle il ne faut pas renoncer,
d’autant que certains, nous le verrons, y apportent une solution impli-
cite qu’il faut rendre explicite : comment distinguer entre (1) et (2) ci-
dessus ?

2. Les grammaires arabisantes
2.1. Les arabisants contemporains

La consultation des grammairiens arabisants réserve une premiere
surprise : parmi les récents ouvrages de grammaire arabe, soit aucune
des deux catégories en jeu, ‘atf bayan ou badal, ne sont abordées, soit
I’une des deux ’est et en ce cas, c’est le badal dont il s’agit's.

Le premier cas est illustré par Neyreneuf et Al-Hakkak, Imbert, Ba-
dawi et al., Schulz et al., McCarus et Taha!” pour n’en citer que cer-
tains.

Le second cas est illustré par : Manca, Haywood et Nahmad, Buck-
ley, Ryding, Alosh, Hassanein ef al., Sawaie, Alhawary'8. De son coté,
Corriente!” aborde le sujet mais sans nommer les catégories ni les dis-
tinguer, et ne traite en fait que du badal.

Une exception toutefois est a trouver avec El-Ayoubi ef al., mais,
s’ils évoquent bien le fait que les grammairiens anciens distinguaient
entre « tawkid “Verstirkung”, badal “Austausch” und ‘atf al-bayan

14 Esseesy, « Apposition », pp. 124-125.

1S Owens, Early Arabic, p. 59.

16 Celan’arien de particulier aux grammaires arabisantes, modernes comme anciennes,
certaines grammaires arabes médiévales, en premier les Gumal de Zaggagi (m. 337/949),
omettant également le ‘atf'al-bayan, certainement en raison de I’embarras causé par cette
catégorie. Owens rappelle justement a cet égard que Zaggagi fut critiqué pour cette omis-
sion (cf. Owens, Early Arabic, p. 59).

17 Neyreneuf'y Al-Hakkak, Grammaire active ; Imbert, L’Arabe ; Badawi et al., Mo-
dern Written Arabic ; Schulz et al., Standard Arabic et McCarus, English Grammar.

18 Manca, Grammatica, p. 275 ; Haywood y Nahmad, A4 new Arabic, pp. 405-409 ;
Buckley, Modern Literary Arabic, pp. 624-627 ; Ryding, A Reference, p. 224 ; Alosh, Using
Arabic, pp. 298-299 ; Hassanein et al., The Concise, p. 25 ; Sawaie, Fundamentals, p. 426 ;
Alhawary, Arabic Grammar, pp. 159-166.

Y9 Corriente, Gramadtica, p. 113.
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“erklarende Beifligung™%», n’en traitent toutefois pas ainsi dans la suite
de leur développement. Allons donc voir du c6té des arabisants anciens
qui, peut-étre plus, seront plus disserts méme s’ils se limitent a la pro-
duction d’exemples de badal et de ‘atf bayan.

2.2. Les arabisants anciens

Forbes (1798-1868) aborde les appositions, parmi elles le badal
(total et partiel), mais le fait sans le nommer, et présente principalement
le tawkid, en ne donnant pour le ‘atf al-bayan, toujours sans le nommer,
qu’un exemple : « wa-yusqa min ma’in sadidin [Cor. 14, 19] “and there
shall be drinking of water (which is) poison™'».

Palmer (1840-1882) est assez complet sur la question des apposi-
tions?? et réserve une partie au badal ainsi qu’au ‘atf al-bayan®.
Concernant le hadal total, il donne I’exemple suivant : « ga@’a ahii-ka
zaydun “Zeid, your brother, came®®” » et pour le ‘atf al-bayan ceux-ci :
«ga’a sahibu-ka zaydun “Your friend Zeid came.” ‘ana I-daribu I-
raguli zaydin “I am the beater of the man Zeid.”*».

Howell (1841-1925) traite des appositions?®, et au sein de celles-ci
du badal puis du ‘atf al-bayan (appelé syndetic explicative®’) ou il
aborde la question de la différence entre badal et ‘atf al-bayan®®. Du
fait que son travail se présente comme a Grammar of the Classical
Arabic language, translated and compiled from the works of the most
approved native or naturalized authorities, je me bornerai ici a repro-
duire ses exemples et les traductions qu’il en donne pour I’une et I’autre
des catégories en jeu. Pour le badal : « ga’a-ni zaydun ’ahii-ka Zaid,

20 El-Ayoubi et al., Syntax, p. 452.

21 Cf. Forbes, Grammar, pp. 212-214.

22 Cf. Palmer, 4 Grammar, pp. 267-277. 11 aborde méme le cas de I’interpellation qui,
aux dires des grammairiens arabes anciens, est I’un des points ou la différence entre badal
et ‘atf al-bayan se manifeste le mieux.

2 Cf. Palmer, 4 Grammar, p. 276 et pp. 276-277.

2 Palmer, A Grammar, p. 276. Palmer inverse ici badal et mubdal min-hu puisqu’il
s’agissait de traduire « Your brother, Zeid, came » et, ce faisant, identifie bien le badal au
terme essentiel, et son mubdal min-hu au terme accessoire (cf. infra).

¥ Palmer, A Grammar, p. 277.

26 Cf. Howell, Grammar, t. 1, pp. 387-498.

27 Cf. respectivement Howell, Grammar, t. 1, pp. 465-478, §150-154 et t. I, pp. 478-
491, §155-156.

2 Cf. Howell, Grammar, t. 1, pp. 481-491, §156.
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thy brother, came to me and darabtu zaydan ’ahd-ka I beat Zaid, thy
brother®*» et pour le ‘atf al-bayan : « ‘agsama bi-I-llahi "abiu hafsin
‘umar Abu Hafs ‘Umar swore by God*"».

Si Socin (1844-1899) reste trés évasif sur le sujet’!, Vernier donne
une définition générale de 1’appositif qui est « un substantif qui se rap-
porte a un autre substantif pour en montrer la nature, en restreindre le
sens ou en faire mieux connaitre la signification®?». Dans une remarque
a la suite de cela, il indique que « les grammairiens de Bassora appel-
lent I’appositif badal permutatif, ceux de Koufa targama explication,
tabyin déclaration, ou takrir répétition**». 1l ajoute a la page suivante :
«ily a deux especes d’appositifs, 1’appositif explicatif al-badal, et I’ap-
positif corroboratif al-tawkid ». Ce n’est qu’a la suite de cela, dans ce
qui ne constitue qu’une “remarque” que 1’auteur indique que :

les grammairiens arabes distinguent de 1’appositif le terme qu’ils nomment
‘atf al-bayan le conjonctif explicatif, et qui consiste en un terme plus connu, spé-
cifiant un autre terme moins connu, par exemple : ga’a sahibu-ka zaydun ton ami
Zaid est venu. Dans cette phrase zaydun est le conjonctif explicatif de sahibu-ka**

A la suite de cela, il ne s’intéresse donc plus qu’au badal et au
tawkid®.

Wright (1830-1889) traite bien des deux catégories qui nous inté-
ressent, respectivement badal et ‘atf al-bayan®, mais sans aborder
stricto sensu la différence existant entre les deux. Pour le badal total,
il donne quelques exemples dont : « ga’a-ni ‘umaru ’ahii-ka ‘Omar,
thy brother, came to me |[...] ’ila siratin mustaqimin sirati l-llahi to a
straight path, the path of God*» et pour le ‘atf al-bayan : « ga’a-ni
‘ahii-ka zaydun (thy brother Zéid came to me ; "aqsama bi-I-llahi abii
hafsin ‘umar 'Abi Hafs ‘Omar swore by God*®».

Y Howell, Grammar, t. 1, p. 645.

SHowell, Grammar, t. 1, p. 479.

31Cf. Socin, Arabische Grammatik, pp. 85-86.

2Vernier, Grammaire, t. 11, p. 175.

3 Vernier, Grammaire, t. 11, p. 176. Information qu’il tire de *USmini (m. ca.
900/1495) qui précise que les deux premiers termes sont de al-’Ahfas et le dernier d’Ibn
Kaysan (cf. "USmini, Manhag, t. 11, p. 435).

#Vernier, Grammaire, t. 11, p. 177.

3 Vernier, Grammaire, t. 11, pp. 178-197.

3 Cf. Wright, 4 Grammar, t. 11, pp. 284-286 et t. I, pp. 286-287.

3"Wright, 4 Grammar, t. 11, p. 285.

3 Wright, 4 Grammar, t. 11, p. 286.
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Ben Sedira (1845-1901) ne traite que du badal dont il donne un
exemple : « galasa zaydun "ahii-ka Zeid, ton frére, s’est assis**».

Sterling traite des appositifs*’ au sein desquels du ‘atf al-bayan puis
du badal*'. Pour le ‘atf al-bayan, il donne 1’exemple « g@’a al-ragulu
zaydun The man came, Zaid ». Pour le badal total, il donne le méme
exemple, cette fois-ci traduit « The man came Zaid ». Il donne un autre
exemple traduit de maniére similaire : « ga‘a ‘amrun ’ahii-ka Amr thy
brother came ». Il aborde également la différence et/ou similitude entre
badal et ‘atf al-bayan : « In the sentence ga’a ’ahii-ka zaydun thy bro-
ther Zaid came Zaid may be either badal or ‘atf bayan. If Zaid shews
which brother came it is ‘atf bayan but if it is only subsituted for the
words ‘ahii-ka it is badal**».

Périer (1872-1927) aborde les « mots en apposition » mais sans dé-
finir s’il s’agit de badal ou de ‘atf al-bayan®. Il en donne deux
exemples : « ga ‘alnd ma ‘a-hu ’ahii-hu harin waziran [Cor. 25, 35]
nous établimes avec lui son fréve Aaron pour ministre ; ba ‘ata hadiyya-
tan ’ila al-halifati "abi [- ‘abbds il envoya un présent au khalife Abou
‘I-Abbas*».

Reckendorf (1863-1924) aborde également les appositions et com-
mence par les deux catégories qui nous intéressent en parlant de « Ver-
tretung » pour le badal et de « erklirende Anfiigung » pour le ‘atf
al-bayan. 11 les exemplifie de maniére classique par « ga’a zaydun
‘ahii-ka “Zaid, dein Bruder, kam zu mir” ein badal, dagegen ga’a ahii-
ka zaydun “dein Bruder Zaid kam zu mir” ein ‘atf al-bayan*».

Thatcher (1863-1950) traite du badal et donne un exemple « ga’a
zaydun ’ahii-ka Zaid, thy brother came*», mais n’aborde pas la ques-
tion du ‘atf al-bayan.

3 Ben Sedira, Grammaire d’arabe régulier, p. 150.

40Sterling, 4 Grammar, pp. 214-226.

41 Cf. Sterling, A Grammar, pp. 218-219 et pp. 221-222.

4 Sterling, 4 Grammar, p. 222. Ce faisant, Sterling aborde ici une antienne de la gram-
maire arabe traditionnelle au sujet du badal qui constitue un critére pragmatique de dis-
tinction entre ‘atff bayan et badal : absence ou présence d’une unicité référentielle.

4 Cf. Périer, Nouvelle grammaire arabe, pp. 167-168.

44 Périer, Nouvelle grammaire arabe, p.167.

4 Reckendorf, Arabische Syntax, t. 1, p. 65. Ce faisant il laisse accroire que 1’ordre
des éléments serait un €lément distinctif entre badal et ‘atf bayan, ce que les exemples
d’Tbn Ginni contredisent ainsi que les dires explicites d’autres grammairiens (cf. infia).

46 Cf. Thatcher, Arabic Grammar, pp. 283-284.
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Fleisch (1904-1985) n’en parle ni dans son Esquisse d 'une structure
linguistique ni dans son Traité de philologie*’, de méme que Blachere
(1900-1973) n’en parle pas*.

Fischer (1928-2013) n’aborde pas les termes de la grammaire arabe,
ne traite principalement que du badal, mais ne fait aucune différence
du type que nous avons vu puisqu’il écrit : « Personal names follow
what they qualify in apposition; however, the qualified may also follow
in apposition: ‘ahii-ka zaydun ‘your brother Zayd’ or zaydun ’ahii-ka
‘Zayd, your brother’, al-’imam malikun ‘the Imam Malik’, miisa al-
nabr ‘the prophet Moses *».

Veccia Vaglieri (1893-1989) aborde le badal au §604 et le ‘atf al-
bayan au §605 qu’elle range au sein d’une section commune « Il per-
mutativo e 1’apposizione esplicativa »*. Concernant ce qui nous
intéresse, a savoir le badal total, elle donne trois exemples : « lo stesso
oggetto designato dal primo nome, con un nome diverso ; es. gd’a
‘umaru ahii-ka e venuto ‘Omar, tuo fratello ; ra’aytu-hu zaydan I’ho
visto, Zeid ; ga’a ragulun ‘allamun zaydun e venuto un uomo dottis-
simo, Zeid’'». Pour le ‘atf al-bayan voici ce qu’elle écrit : « L’apposi-
zione esplicativa (“‘atfu ’lI-bayan”) ¢ I’aggiunta ad un sostantivo, per
asindeto, di un secundo sostantivo per spiegare meglio di chi o di che
cosa si tratti, in quanto “il seguente ¢ piu noto del seguito”; es. ga’a
‘ahii-ka zaydun é venuto tuo fratello, Zeid**».

2.3. Le déni explicite de différence

D’autres enfin, et au contraire, remettent en cause la distinction a
faire entre ‘atf bayan et badal, le premier y étant présenté comme une
sous-catégorie du second. C’est le cas d’Antoine Isaac Silvestre de
Sacy (1758-1838) qui, abordant la concordance des appositifs, indique
que les grammairiens arabes distinguent cinq especes d’appositifs :

*7Cf. Fleisch, L arabe classique et Fleisch, Traité de philologie.

4 Cf. Blachére, Eléments.

“Fischer, 4 Grammar, pp. 204-205 et Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch,
p. 181.

S0 Cf. Veccia Vaglieri, Grammatica, t. 11, part. ITI, pp. 217-218.

31'Veccia Vaglieri, Grammatica, t. 11, part. 111, p. 217.

52Veccia Vaglieri, Grammatica, t. 11, part. 111, p. 218.
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1.° les qualificatifs al-na‘t, dont j’ai parlé dans le chapitre précédent ; 2.° les
corroboratifs al-tawkid, qui ajoutent quelque force a I’expression, comme le mot
tous dans ces phrases, ils sont venus tous, je les ai tous vus, ou le mot eux-mémes
dans celle-ci, ils sont venus eux-mémes ; 3.° les conjonctifs explicatifs ‘atf al-bayan,
comme Omar dans cette expression, Abou - Djafar Omar ; 4.° les conjonctifs
d’ordre ‘atf al-nasaq, c’est-a-dire, les mots qui sont joints a d’autres par des
conjonctions ou des adverbes, comme et, mais, ou, et puis, aussi, méme, non, &c. ;
5.° les mots mis en remplacement et qu’on peut nommer permutatifs badal, comme
Zeid dans cette phrase, fon frere Zeid est venu me voir. Chacune de ces cinq divi-
sions est susceptible de plusieurs sous-divisions. La cinquiéme ne différe de la
troisiéme que par une nuance peu sensible. La quatriéme n’appartient point a ce

que j’appelle appositif>

Silvestre de Sacy récuse donc, plutdt prou que peu, la pertinence
d’une distinction entre badal et ‘atf bayan, de méme qu’il nuance for-
tement I’appartenance du badal al-ba ‘d min al-kull et du badal al-galat
a la catégorie des appositifs** pour n’y conserver réellement que les
corroboratifs>.

Quant a Blachére et Gaudefroy-Demombynes, ils remettent en
cause la distinction traditionnelle :

On ne suivra pas les grammairiens arabes dans la distinction instituée par eux
entre le permutatif ou badal (Louis X1V, roi de France), — le corroboratif ou taw-
kid (la ville, en totalité, en partie, etc.),— 1’ apposition complétive ou ‘atf al-bayan
(le roi de France, Louis XIV). Cette distinction reléve de la stylistique, non de la
syntaxe car, dans ces trois tournures, il s’agit constamment d’un état appositionnel
dans lequel un terme déterminé se trouve précisé par un appositif qui prend le cas
du terme qui précéde®®

S’ils ont raison sur 1’attachement historique de cette catégorie d’ap-
position a la rhétorique®’, il semble tout de méme possible (et utile) de
suivre les grammairiens arabes. Ces derniers ont en effet pour certains
le mérite de distinguer entre badal et ‘atf bayan a partir d’un critére
que nous retrouverons en linguistique du frangais, mais uniquement vi-
siblement a partir du xvI© siécle, c’est-a-dire au moment ou la notion
d’apposition quitte le stricte domaine de la rhétorique pour intégrer le

53 Silvestre de Sacy, Grammaire arabe, t. 11, pp. 284-285.
S4Cf. Silvestre de Sacy, Grammaire arabe, t. 11, pp. 285-286.
53 Cf. Silvestre de Sacy, Grammaire arabe, t. 11, pp. 286-291.
¢ Blachére y Gaudefroy-Demombynes, Grammaire, p. 321.
S7Cf. Neveu, « La notion d’apposition », p. 20.
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champ grammatical®®. Ce critére étant de nature suprasegmentale, il
montrera a la fois qu’ils sont moins sourds que I’on peut le penser, mais
aussi moins muets que ne le sont les grammaires arabisantes que nous
venons de citer, méme si rien n’est dit explicitement.

3. Les grammaires arabes médiévales
3.1. La proximité entre badal et ‘atf bayan

Observons désormais ce que disent les grammaires arabes médié-
vales de la différence éventuelle entre badal et ‘atf bayan. Commen-
cons par Sibawayhi. Nous 1’avons dit plus haut, ¢’est a lui qu’on doit
cette innovation syntaxique et terminologique que constitue le ‘aff al-
bayan®. Pour autant, il n’existe qu’une seule occurrence de ce terme
dans le Kitab®. Talmon précise n’avoir rien trouvé dans les Ma ‘ani al-
Qur’an de Farra’ (m. 208/822) qui pourrait prouver qu’il connaissait
le ‘atf al-bayan®', indiquant donc que Sibawayhi serait bien celui qui a
créé cette catégorie.

Talmon remarque qu’il n’y a pas dans le Kitab de chapitre, ni de
définition ou de délimitation précise du concept de ‘atf ni de ‘atf al-
bayan®?. Surtout, Talmon évoque, comme les grammairiens arabes mé-
diévaux le font avant lui, le lien entre ‘atf bayan et badal en indiquant
que pour le premier dans le Kitab « an alternative hadal interpretation
is suggested as well®y. Il précise alors que « Since later grammarians
do not consider Stbawayhi’s reformulation of the sifa, their new con-
cept of ‘atf al-bayan hardly leaves any place for an independent exis-
tence of the category. Its properties could easily be attributed to the
badal category . Enfin, a la question de savoir pourquoi la catégorie
de ‘atf, détachée par Stbawayhi de la catégorie de sifa, n’a pas été sub-
sumée sous celle de badal, Talmon dit : « Our answer is that untill the

38 Cf. Neveu, « La notion d’apposition », p. 20.

3 Cf. Talmon, « ‘Atf'», p. 279.

0 Cf. Sibawayhi, Kitab(2), t. 1, p. 263/20, soit Sibawayhi, Kitab, t. I1, p. 187. Ce qui
contredit donc *Astarabadi, Sarh al-Kafiya, t. 11, p. 397 cité plus haut.

ST Cf. Talmon, « ‘Atf», p. 289, note 18.

©2Cf. Talmon, « “Atf», pp. 279-280.

% Talmon, « ‘At#f'», p. 290.

% Talmon, « ‘Atf'», p. 291.
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appositival ‘atf was created, badal had already been formulated accor-
ding to relatively strict criteria, and was therefore unable to absorb such
syntactic classes clearly identified as ex-sifa®». Le lien, ainsi que la
confusion potentielle entre ‘atf bayan et badal semblent donc posés
deés le Kitab®®.

Cette proximité est notée par d’autres grammairiens. De fait, de la
consultation des grammairiens anciens il ressort deux critéres de dis-
tinction entre badal et ‘atf bayan, tous deux de nature pragmatique, qui
vont se mettre en place tout au long de I’histoire de la grammaire arabe.
Le premier concerne le badal et reléve de I’intention du locuteur : de
lui dépend le fait que le badal, parce que dans un rapport d’unicité ré-
férentielle stricto sensu avec son mubdal min-hu, soit congu comme le
terme essentiel tandis que le terme auquel il est apposé ne 1’est que
comme terme accessoire ; le second concerne le ‘atf al-bayan et reléve
une nouvelle fois de I’intention du locuteur : de Iui dépend la restriction
de I’extension du terme auquel le ‘atf al-bayan est apposé et corrélati-
vement la précision de son intension®’. Le ‘atf al-bayan n’est alors pas
un terme essentiel, mais n’est, comme la qualification, qu'un terme ac-
cessoire et, comme elle, n’est pas dans un rapport d’unicité référentielle
strict avec le terme auquel il est appos€, a contrario du badal.

Voici résumé, brievement, les différences que les grammairiens
arabes ¢énoncent entre les deux. Ils énoncent de méme les ressem-
blances. C’est ce qu’il ressort par exemple d’Ibn Ya‘1§ qui rapproche,
par les termes mémes utilisés, le badal du ‘atf al-bayan, en précisant
que le badal vient lui aussi préciser (/i-I-bayan) I’identité du premier :

Lorsqu’il [le locuteur] mentionne I’un des deux noms et craint que ce nom ne
soit connu auprés de 1’allocutaire, il mentionne alors ce second nom en guise de
permutation de I’un pour 1’autre aux fins d’explication et de suppression de cette
conjecture. Aussi, lorsque tu dis marartu bi- ‘abdi I-llahi zaydin il se peut que ’al-
locutaire connaisse ‘Abd Allah sans savoir qu’il s’agit de Zayd et il se peut que

 Talmon, « ‘Atf», p. 285.

% Quant au badal, Sibawayhi en traite (cf. Sibawayhi, Kitab, t. I, p. 488 ; t. I, p. 504)
et & sa suite STrafi (m. 368/979, cf. Strafi, Sarh Kitab Sibawayhi, t. 11, pp. 312f. ; t. II, pp.
336-338 et t. II, pp. 348-349).

"Par « extension » il faut ici entendre « I’ensemble des référents qu’un terme est sus-
ceptibe de dénoter en langue [...]. L’intension (ou, plus traditionnellement, la compréhen-
sion) d’un terme correspond aux aspects pertinents de son contenu notionnel qui
conditionnent ses emplois référentiels et qui rendent comptent de ses relations avec les
autres termes de la langue » (Riegel et al., Grammaire méthodique, pp. 179-180).
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I’allocutaire connaisse Zayd sans savoir qu’il s’agit de ‘Abd Allah, et c’est pour-
quoi il apporte les deux noms ensemble pour I’information de 1’allocutaire (‘ida
dakara “ahad al-ismayn hafa 'an la yakina dalika al-ism mustahiran ‘inda al-
muhdatab wa-yadkuru dalika al-ism al-"ahar ‘ala sabil badal "ahadi-hima min al-
‘ahar li-I-bayan wa-"izalat dalika al-tawahhum fa-’ida quita “marartu bi-‘abdi
I-llahi zaydin” fa-qad yagiizu "an yakiina al-muhdatab ya‘rifu ‘abd allah wa-la
va ‘lamu "anna-hu zayd, wa-qad yagiizu "an yakiina ‘arifan bi-zayd wa-ld ya ‘lamu
‘anna-hu ‘abd allah, fa-ya i bi-l-ismayn gamf ‘an li-ma ‘rifat al-muhatab)®®

Il en va de méme, entre autres, de’Anbar1 (m. 577/1181) qui, a la
question du dessein du badal, répond « 1’¢lucidation, le fait de lever
I’ambiguité et de supprimer I’extension et le sens figuré » (al-"idah wa-
raf* al-iltibas wa-"izalat al-tawassu ‘ wa-I-magaz®), avec, on le remar-
quera, le terme de tawassu ‘ pour signifier directement ce que le francais
désigne par extension en logique.

De son c6té, Ibn Hisam al-’Ansart (m. 761/1360) dit que « le ’atf
al-bayan peut étre fléchi comme un badal total » (wa-yasihhu fi ‘atf
al-bayan "an yu ‘raba badal kull’®). Cette proximité est encore évoquée
par Ibn ‘Aqil (m. 769/1367) qui dit que « tout ce qui peut étre ‘atf bayan
peut étre badal » (kull ma gaza "an yakiina ‘atf bayan gaza ’an yakiina
badalan™).

Enfin, on I’a déja évoqué, cette proximité est telle que Radt al-Din
al-’Astarabadt s’interroge sur la réelle différence entre badal et ‘atf
bayan (cf. supra).

Quels sont donc les critéres de distinction entre les deux. Parmi
ceux-la, je commencerai par rappeler les critéres partagés par tous les
grammairiens utilisés pour cette étude, critéres jugés pour cela comme
traditionnels. Dans un second temps, je présenterai d’autres criteres,
soulevés uniquement par certains des grammairiens utilisés, et nous
verrons alors que ces criteéres rejoignent ceux de la linguistique du fran-
cais, méme si les grammairiens arabes médiévaux n’en font rien de ma-
niére explicite, et particulierement ne les érigent pas en principes
distinctifs stricto sensu.

8 Tbn Ya‘Ts, Sarh al-Mufassal, t. 11, p. 258.

% Anbari, 'Asrar, p. 157.

70Tbn Hisam al-’Ansari, 'Awdah, t. 111, p. 259.
"' Ton ‘Aqil, Sarh Ibn ‘Aqgil, t. 11, p. 58.
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3.2. Les criteres traditionnels de distinction
3.2.1. Le critére flexionnel

Mubarrad aborde le ‘atf al-bayan a I’occasion du chapitre traitant
de I’interpellation (nida’), mais sans le définir plus que comme 1’équi-
valent d’une sifa’, et en le mettant en rapport avec le badal, mais sans
réellement distinguer 1’un de 1’autre d’aucune maniére’. Il nomme
méme na ‘t ce que les autres grammairiens ne nommeront plus apres
que ‘atf bayan™. La seule différence faite, qui sera reprise dans de nom-
breux traités grammaticaux postérieurs, reléve de la flexion dans le
cadre tres restreint de 1’interpellation, le hadal y étant fléchi au nomi-
natif et le ‘atf al-bayan 1’étant a ’accusatif :

Certains déclament ya nasru nasru [ou bien ya nasru] nasran en faisant du
second un badal du premier ou en le mettant a ’accusatif selon [le principe] de
distinction [= ‘atf al-bayan) (wa-min-hum man yunsidu “ya nasru nasru nasran”
yag ‘alu al-tant badalan min al-’awwal wa-yansubu al-tant ‘ala al-tabyin™)

Quiconque dit ya zaydu al-tawila dit ya hada al-tawila et il ne s’agit pas d’un
adjectif de hada mais il en est la coordination et ¢’est ce qu’on nomme le ‘aff al-
bayan (wa-man qala “ya zaydu al-tawila” qala “ya hada al-tawila” wa-laysa
bi-na ‘'t li-hada wa-lakinna-hu ‘atf ‘alay-hi wa-huwa al-ladt yusamma ‘atf al-
bayan™®)

Et c’est ce que les grammairiens nomment ‘atf al-bayan dont le cours est celui
de la sifa et on le traite conformément a ton dire ya zaydu al-zarifa dont I’implicite
est celui de ton dire ya ragulu zaydan ’aqbil ou tu as fait de zaydan une explication
pour al-ragul au dire de qui met a I’accusatif la sifa (wa-huwa al-ladt yusammi-hi
al-nahwiyyiina ‘atf al-bayan wa-magra-hu magra al-sifa fa-’agra-hu ‘ala qawli-
ka “ya zaydu al-zarifa” wa-taqdiru-hu taqdir qawli-ka “ya ragulu zaydan "aqbil”

ga‘alta “zaydan” bayanan li- “al-ragul” ‘ala gawl man nasaba al-sifa’)

2Cf. Mubarrad, Mugqtadab, t. IV, pp. 467-468, p. 475. 1l en traite également ailleurs,
mais jamais en soi (cf. Mubarrad, Mugtadab, t. 1V, p. 510).

3 Cf. Mubarrad, Mugtadab, t. IV, p. 468.

" fa-"in qulta “marartu bi zaydin "ahi-ka” gaza fi al-"ah 'an yakina badalan wa-"an
vakiina na ‘tan (Mubarrad, Mugtadab, t. IV, p. 528), montrant ainsi la proximité et le rap-
prochement a faire entre na ‘t/sifa et ‘atf bayan.

>Mubarrad, Mugtadab, t. IV, p. 468. Le ragaz est ici celui de Ru’ba b. al-‘Aggag (cf.
supra). D'autres grammairiens analysent les deux (nasru nasran) comme des ‘atf bayan
(cf. Tbn al-Dahhan al-Bagdadi (m. 569/1174), Sarkh, p. 547).

" Mubarrad, Mugtadab, t. TV, p. 475.

""Mubarrad, Mugtadab, t. IV, p. 468. Sur la question de I’identification des grammai-
riens dont il est fait état, cf. Talmon, « ‘A#f».
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Les grammairiens ultérieurs rappelleront également ce critére
flexionnel dans le cadre de I’interpellation’®. Pour autant, I’arabe pra-
tiquant la scriptio defectiva, la flexion n’est pas écrite, mais encore
I’arabe pratiquant partout ou cela lui est possible la pause”, elle n’est
pas prononcée. De ce critére flexionnel, bien trop souvent brandi par
les grammairiens arabes comme 1’argument ultime et définitif, on ne
peut donc conclure qu’a sa pauvreté explicative.

3.2.2. Le critére sémantique et pragmatique

Chez les grammairiens arabisants anciens, nous I’avons vu, Sterling
indiquait que « In the sentence ga’a ‘ahii-ka zaydun thy brother Zaid
came Zaid may be either badal or ‘atf bayan. If Zaid shews which
brother came it is ‘aff bayan but if it is only subsituted for the words
‘ahii-ka it is badal*®». Ce faisant, il faisait reposer la distinction sur un
principe uniquement pragmatique et donc implicite : si ‘ahii-ka réfere
a plusieurs individus, Zayd est un ‘atf bayan et si ‘ahii-ka référe a un
seul individu, il s’agit d’un badal. Cela repose donc en partie sur 1’in-
tention du locuteur. A cet égard, je rappellerai ce que dit Carter, com-
mentant Sirbini (m. 977/1570), au sujet de la distinction entre badal et
‘atf bayan :

explanatory apposition [...] it is formally identical with substitution of a thing
for an identical thing [...], and only differs (a) in its purpose [...] and (b) in that
the second element must always be more specific than the first®!, e.g. ja’a ‘ahitka

78 Ainsi, Ibn al-Sarrag (m. 316/929), 'Usiil, t. 1, p. 432 ; Ibn Barhan al-‘Ukbari, Sarh al-
Luma, 1.1, p. 236 ; Batalyawsi, Rasa 'il, p. 206 ; ‘Alaw1 (m. 539/1145), Kitab al-bayan fi Sarh
al-Luma’, p. 294 ; Ibn al-Dahhan al-Bagdadr, Gurra, t. 11, p- 855 et Ibn al-Dahhan al-Bagdadi,
Sarh, p. 544; Guzili (m. 607/1210), Mugaddima, p. 70 ; Gami* al-‘ulim (m. 543/1148), Kitab
Sarh al-Luma’ fi al-nahw, p. 261.

7 Ce qui représente la majorité des cas d’énonciation de I’arabe, aujourd’hui comme
hier, et cela sans méme compter les innombrables cas ou la flexion est empéchée comme
pour les noms défectueux en a (e.g. miisa, 7sd) ou pour les noms auxquels on suffixe le
pronom objet de premiére personne (kitabi). Au final, la flexion arabe n’est réellement vi-
siblement triptote que dans le cas d’une flexion a voyelles longues et donc uniquement
dans le cas des « six noms » (cf. Sartori, « Six noms »). Ailleurs, elle est au mieux visible-
ment diptote (pl. masculin et duel) et ensuite invisible pour cause de scriptio defectiva
(sing., pl. irréguliers, pl. fém. réguliers et diptotes). Pour une langue a flexion, cela fait
bien peu de cas ou elle est réellement réalisée !

8 Sterling, A Grammar, p. 222.

81 Ce point, vrai pour certains grammairiens arabes médiévaux, ne 1’est toutefois pas
pour tous (e.g. Gami (m. 898/1492), Sarh miula Gami, t. 11, p. 14 ; Suyat (m. 911/1505),
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zaydun ‘your brother Zayd came’, (there is only one Zayd but there may be more
than one brother: contrast ja'a zaydun ‘ahiika ‘Zayd, your borther, came’ where
‘your brother’ does not make Zayd any more specific)®

‘intention, purpose’ etc. [...] it is clear that [ ...] only the motive of the speaker
can distinguish them®

Owens ne dit pas autre chose en pointant justement du doigt le fait
que la liste de Batalyawsi —et il en va de méme de celles d’autres
grammairiens comme Ibn Ya‘1s par exemple (cf. infra)— « fails to dis-
tinguish between substitute (badal) [...] and CC [ ‘atf bayan] ; here the
difference resides only in the speaker’s intention%.

Talmon précise de méme la tentative de distinction faite par Za-
mahsSari, comme ne reposant en fait que sur un aspect pragmatique, la
préméditation : « Az-ZamahsarT was aware of the close affinity of the
two categories and tried to draw the following distinction between
them: In structures with ‘atf, the speaker premeditates to mention only
the first reference to the referent and the other (= the ‘atf) serves only
for the purpose of clarification. In badal constructions, on the other
hand, both references are, ab initio, meant to be uttered®».

Ce critére sémantique et pragmatique n’est en effet pas le fait des
seuls arabisants, et ce critére, unique en ce qu’il releve de I’intention
du locuteur, est, comme je 1’ai indiqué plus haut, double en ce sens
qu’il s’exprime par le biais de I'unicité référentielle concernant le badal
d’une part, par celui de la restriction de 1’extension et la précision cor-
rélative de I’intension concernant le ‘atf al-bayan d’autre part.

De fait, quelles que soient par la suite les formulations employées
par les grammairiens arabes, ces deux critéres d’unicité référentielle et
d’expression essentielle pour le badal d’une part, de restriction de I’in-
tension et d’expression accessoire pour le ‘atf al-bayan d’autre part
sont exposés et reconnus®®. Je n’en extrais du lot qu’un seul pour ce

Gam ‘, p. 255 et aussi Ibn Ya‘is, Sarh al-Mufassal, t. 11, p. 258 (cf. supra) qui indique bien
que le ‘atf al-bayan n’est pas ontologiquement le plus connu des deux, mais 1’est de ma-
niére contextuelle, ¢’est-a-dire pragmatique).

82 Sirbini, Nir, pp. 319-321 note 14.51 (1).

83 Sirbini, Nir, pp. 319-321 note 14.5 (5).

8 Owens, Early Arabic, p. 60.

85 Talmon, « ‘Atf'», p. 291.

86 Cf. par ordre chronologique : Mubarrad, Mugtadab, t. TV, p. 468 ; Ibn al-Sarrag,
"Usiil, t. 1, p. 432 ; Farisi (m. 377/987), ’Idah, pp. 219-220 ; Ibn al-Warraq (m. 381/991),
‘lal, p. 531 ; Ibn Ginni, Luma ‘, p. 144 ; Ton Barhan al-‘Ukbari, Sarh al-Luma‘,t. 1, p. 231,
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qu’il apporte. Il s’agit de *Abd al-Qahir al-Gurgani (m. 471/1078) qui
donne trois exemples intéressants et une précision supplémentaire sur
I’identité du ‘atf al-bayan :

marartu bi-"ahi-ka zaydin, marartu bi-zaydin "abt ‘abdi [-llahi ou bi-"abt ‘abdi
I-llahi zaydin et I’on considére a cet endroit qu’il s’agit du plus connu des deux
noms. Aussi, lorsque ’homme est plus connu par son teknonyme que par son nom,
il s’agit d’un ‘atf bayan pour le nom, et lorsqu’il est plus connu par son nom, il
s’agit d’un ‘atf bayan pour le teknonyme ( “marartu bi-’ahi-ka zaydin” wa- “ma-
rartu bi-zaydin ’abt ‘abdi [-llahi” "aw “bi-"abt ‘abdi I-llahi zaydin” wa-yu ‘tabaru
fihada ’an yakiina "ashar al-ismayn fa-"ida kana al-ragulu bi-I-kunya "a ‘raf min-
hu bi-l-ism kana ‘atf bayan li-l-ism wa-’"ida kana bi-l-ism "a ‘raf min-hu kana ‘atf
bayan la-ha®")

Ce faisant, ‘Abd al-Qahir al-Gurgani indique par ses exemples que
I’équivalent de notre prénom n’est pas nécessairement a considérer
comme un ‘atf bayan (ce que montrait déja I’exemple (1) d’Tbn Ginni),
mais que le critére de distinction est alors pragmatique, le ‘atf al-bayan
étant le plus connu des deux noms mis en relation d’apposition®®,
Gurgani est ainsi le premier a dire de la sorte, par référence a la Suhra,
que le propre du ‘atf al-bayan est de restreindre I’extension du nom et
d’en préciser I’intension.

Chez les grammariens arabes médiévaux, quelle que soit la formu-
lation choisie®, le badal total est donc présenté comme étant dans un

235; Gurgéni, al-Mugqtasid fi Sarh al-"Idah, t. 11, p. 927 ; Batalyawsi, Rasa’il, p. 203 ;
Ibn al-Tarawa (m. 526/1132 ou 528/1134), Risala, p. 85 ; Zamahsari, Mufassal, pp. 155,
158 ; Kouloughli, Le résumé, pp. 79-81 ; Alawi, Kitab al-bayan fi Sarh al-Luma*, p. 294 ;
Gam1 al-“ulam, Kitab sarh al Luma " fi al—nahw pp. 257,261 ; Tbn al-Dahhan al- Bagdadl
Gurra, t. 11, p. 854 ; > Anbari, "Asrar, p. 156 ; Guziili, Muqaddzma pp. 70, 76-77 ; Ibn Hartf
(m. 609/1212), Sarh Gumal al-Zaggagt, t. 1, p. 344 ; Tbn al-Habbaz (m. 637/1239) Tawgih,
pp. 275, 281 ; Ton Ya‘is, Sarh al-Mufassal, t. II, pp. 258, 271-272 ; Ibn al-Hagib (m.
646/1249), Kafiya, pp. 137, 140 ; Ibn ‘Usfar (m. 669/1271), Sarh al-gumal, p. 268 ;
Ibn Malik (m. 672/1274), Sarh al-Kafiya al-Safiya, t. 1, pp. 533, 575 ; Ibn Gama‘a (m.
733/1333), Sarh al-Kafiya, p. 192 ; Ton Higam al-’ Ansar, 'Awdah, t. 111, pp- 279, 288-289 ;
Ibn Hisam al-’Ansar1, Sabil al- huda p- 446 et Goguyer, La pluie de rosée, p. 359 pour la
traduction francaise ; Ibn ‘Adil, Sarh Ibn “Agil, t. 11, pp. 57, 73 ; Gami, Sarh mala Gami,
t. IL pp. 5,7, 9, 14 ; ’Is‘ardi (m. 1259/1843), al- Kafya al- kubm p. 171. Par contre, rien
n’est a trouver chez Zaggagt (m. 337/949) dans son 'Idah fi ‘ilal al-nahw (cf. Zaggagi,
"Idah), ou la seule mention de badal (‘atf al-bayan en est absent, cf. supra note 16) est le
fait du traducteur et commentateur (cf. Versteegh, The Explanation, p. 60).

87 Gurgani, Sarh al-Gumal, pp. 277-278.

8 Ceci tranche d’avec la présentation faite par Reckendorf ou Blachére et Gaudefroy-
Demombynes (cf. supra).

8 Pour les détails et les citations, cf. Sartori, « Suprasegmental Criteria ».
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rapport d’unicité référentielle avec le terme auquel il est apposé et
comme étant en fait 1’élément essentiel et non accessoire : I’élément
visé par I’intention du locuteur. Quant au ‘atf al-bayan, 1a encore quelle
que soit la formulation, il intervient dans un cadre de multiplicité réfeé-
rentielle pour restreindre I’extension du nom et en préciser I’ intension.
Chez les grammairiens, ceux qui abordent la différence entre badal
total et ‘atf bayan se reposent donc sur cet argument pragmatique : I’in-
tention du locuteur qui veut en fait parler du badal plus que du mubdal
min-hu dans un cas, qui souhaite restreindre I’extension du nom et en
préciser I’intension dans I’autre. A cet argument pragmatique, ils en
ajoutent un, flexionnel, mais principalement dans le cadre de I’inter-
pellation (nida’). Or, ce faisant, la distinction entre les deux appositions
repose sur des critéres non objectifs : 1) ’arabe pratiquant la scriptio
defectiva, la flexion n’est pas écrite, mais encore 1’arabe pratiquant par-
tout ou cela lui est possible la pause, elle n’est pas prononcée ; 2) le
critere pragmatique suppose de prendre en compte locuteur et allocu-
taire et de présupposer ce que le locuteur a en téte au moment de
I’énonciation tout autant que de présupposer que 1’allocutaire sait qu’un
des deux termes est en fait visé ou qu’il est en fait plus précis, venant
restreindre I’extension du premier.

Toutefois, parmi ces mémes grammairiens médiévaux, certains
semblent conscients d’autre chose, ne se limitant donc pas a ces critéres
distributionnels (remis en cause par eux-mémes), flexionnels ou sé-
mantiques et pragmatiques. En effet, certains abordent un autre critere,
de nature suprasegmentale celui-la...

3.3. Un nouveau critere de type suprasegmental

Les auteurs qui suivent, déja cités, n’abandonnent donc pas la pré-
sentation du badal comme étant le terme essentiel et son mubdal min-
hu le terme accessoire. De méme, présentent-ils toujours le ‘aff
al-bayan comme un élément généralement plus connu venant préciser
le terme auquel il est associé, en restreindre 1’extension. Cependant, ils
ajoutent quelque chose d’intéressant qui transcende les branches de la
grammaire arabe et n’est donc pas propre a I’une plutdt qu’a ’autre
d’entre elles.
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3.3.1. La répétition (takrir, tikrar ou tasdid)

Je commencerai par le critere le plus présent chez les grammairiens
anciens, a savoir celui de répétition que 1’on trouve chez eux sous les
formes de takrir, et plus marginalement tikrar ou tasdid. C’est par ce
dernier que je débuterai cette section, puisqu’Ibn Ginni, commence par
définir le hadal comme « suivant le cours du tawkid en réalisation et
gémination » (al-badal yagri magra al-tawkid fi al-tahqiq wa-I-
tasdid™), ce qu’il est visiblement le premier a faire ainsi en employant
le terme de tasdid. Ce qu’il faut comprendre ici est en fait double :
badal et mubdal min-hu étant dans un rapport d’unicité référentielle,
cela revient donc a dire deux fois la méme chose, tant en intention
qu’en intension.

C’est ce que confirme Ibn al-Habbaz, commentateur des Luma
d’Tbn Ginni. Comme ce dernier avant lui, il indique concernant le badal
que celui-ci suit le cours du fawkid dans la réalisation et la gémination
(al-tahqig wa-I-tasdid) et précise le sens de tasdid : « c’est parce que
lorsque tu dis gama ‘ahii-ka zaydun le badal et le mubdal min-hu sont
deux expressions référant a une seule signification, c’est comme si tu
avais dit gama ‘ahii-ka ahii-ka » (fa-li-'anna-ka ’"ida qulta gama "ahii-
ka zaydun fa-l-badal wa-l-mubdal min-hu ‘abiratani ‘an ma ‘nd wahid
fa-ka-"anna-ka qulta gama ’ahii-ka 'ahi-ka)°'.

Mais cela revient aussi a répéter, gama ’ahii-ka zaydun revenant a
dire gama ’ahii-ka gama zaydun, ce que Baqali, dit Gami* al-‘ulim,
exprimera trés clairement (cf. infra).

‘Abd al-Qahir al-Gurgani, s’il n’aborde pas expressément la diffé-
rence entre ‘atf bayan et badal, indique tout de méme quelque chose
d’intéressant au sujet de ce dernier :

Sache que le badal répete virtuellement le régissant comme cela a été dit, et
lorsque tu dis marartu bi-qgawmi-ka tultay-him alors tultay-him est au génitif du
fait de la préposition comme si tu avais dit bi-tultay-him [...]. Le badal ne répéte
virtuellement le régissant qu’en raison du fait que le mubdal min-hu céde sa place
au badal [...] et cela n’est pas le cas avec la sifa puisque lorsque tu dis ga’'a-ni
zaydun al-zarifu alors zayd n’est pas virtuellement délaiss¢, mais les deux [termes]
suivent le cours du nom unique (i lam ‘anna al-badal fi hukm takrir al-‘amil ka-
ma taqaddama fa-"ida qulta “marartu bi-qawmi-ka tultay-him” kana tultay-him

% Tbn Ginni, Luma*, p. 144.
lTbn al-Habbaz, Tawgih, p. 275.
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magriran bi-harf garr hatta ka-"anna-ka qulta “bi-tultay-him” [ ...] wa-"inna-ma
kana al-badal fi hukm takrir al-‘amil li-’agl "anna al-badal yutraku ’ilay-hi al-
mubdal min-hu [ ...] wa-laysa ka-dalika al-sifa li- anna-ka ’ida qulta “ga’a-ni zay-
dun al-zarifu” lam yakun zaydun fi hukm al-matritk bal kana gariyayni magra ism
wahid®®)

Ce qu’ajoute ici Gurgani par rapport a ses prédécesseurs est 1°¢é1é-
ment de takrir contenu dans le badal que, a en croire *USmiini repris
par Vernier (cf. supra), les grammairiens de 1’école dite de Koufa ap-
pelaient en partie justement takrir. En regard de ce takrir, qui présup-
pose visiblement une pause, il pose le cas de 1’adjectif (dont on sait
que le ‘atf al-bayan est proche) qui, lui, implique une absence de pause,
c’est-a-dire une liaison, ce qui est induit par sa comparaison avec le
nom unique (ism wahid).

Batalyawst, a I’occasion de la section qu’il réserve a la diftérence
entre badal et ‘atf bayan, en précise quatre dont la troisieéme est :

qu’on suppose avec le badal un retour du régissant, comme s’il appartenait a
une autre phrase, tandis qu’on ne suppose pas cela dans le ‘atf al-bayan qui est au
contraire a cet égard comme ’adjectif (‘anna al-badal [...] yugaddaru ma ‘a-hu
i ‘adat al-‘amil wa-ka-"anna-hu min gumla "uhra wa-‘atf al-bayan la yuqaddaru
fi-hi dalika bal huwa fi hada al-wagh ka-I-na ‘1)

Batalyawst indique donc bien a la fois I’élément de répétition
contenu dans le badal et par suite que ce dernier est alors « comme s’il
appartenait a une autre phrase ». Par cette référence a une autre phrase,
cet auteur indique alors tres clairement que le badal est précédé d’une
pause.

Malgré ce qui a été dit, notamment par Talmon, en notant que Za-
mahsarT ne se reposait, comme d’autres, que sur un ¢lément pragma-
tique (la préméditation du locuteur, cf. supra) ’Abi al-Qasim réserve
tout de méme une section a I’indépendance du badal, indépendance
qu’il relie lui aussi au concept de répétition puisqu’il dit :

Et ce qui indique son caractere indépendant c’est qu’il ressortit virtuellement
a la répétition du régissant (wa-I-ladi yadullu ‘ala kawni-hi mustagillan "anna-hu
ST hukm takriv al-‘amil’*)

92 Gurgani, al-Mugtasid fi Sarh al-"Idah, t. 11, p. 929.
% BatalyawsT, Rasa il, p. 204.
%4 ZamahSari, Mufassal, p. 155.
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Ce caractere indépendant (mustaqill) du badal est donc a mettre en
rapport trés étroit avec la répétition et donc avec 1’existence d’une
pause qui le préceéde.

Baquli précise la méme chose en parlant lui aussi de « répétition ».
I1 le fait une premiere fois pour le badal dont il dit que le régissant y
est répété et que, de manieére implicite, il reléve d’une autre phrase (/i-
‘anna al- ‘amil mukarrar fi al-badal wa-I-badal fi al-taqdir min gumla
‘uhra®). Il en donne un exemple zaydun dahaba ‘amrun "ahi-hu qu’il
paraphrase par zaydun dahaba ‘amrun dahaba "ahii-hu.

I1 aborde une nouvelle fois cet aspect de répétition au niveau du ‘atf
al-bayan, indiquant clairement que, contrairement au badal, le ‘atf al-
bayan ne connait pas ce phénomeéne de répétition :

Le ‘atf al-bayan ressemble a la sifa dans la mesure ou il est un appositif du
premier [terme] et qu’il I’éclaircit, si ce n’est qu’il n’est pas dérivé du verbe
contrairement a la sifa. Il ressemble au badal dans 1’expression, si ce n’est qu’il
s’en démarque du fait que le badal se trouve implicitement dans la répétition du
régissant, et cela contrairement a lui [ ‘atf al-bayan]. Cela se manifeste dans le cha-
pitre de Iinterpellation. Lorsque tu dis ya ‘ahd-na zaydan « 6 notre frére Zayd »,
si tu fais de zayd un ‘atf bayan, tu mets a I’accusatif puisque tu le fais remplacer
‘aha-na, et si tu en fais un badal, tu supposes une répétition de ya et tu dis ya ‘aha-
nda zaydu « 0 notre frére, Zayd ! », comme si tu disais [ya@ ‘aha-na) ya zaydu (‘atf
al-bayan yusbihu al-sifa fi kawni-hi tab ‘an li-I- " awwal wa-mubayyinan la-hu ’illa
‘anna-hu laysa bi-mustaqq min al-fi ‘l bi-hilaf al-sifa wa-yusbihu fi al-lafz al-badal
illa “anna-hu yufariqu-hu min haytu ’anna al-badal fi taqdir takrir al-‘amil wa-
hada bi-hilafi-hi wa-yatabayyanu dalika fi bab al-nida’ ’ida qulta “ya 'ahd-na
zaydan” 'in ga‘alta “zaydan” ‘atf bayan nasabta li- anna-ka "aqamta-hu magam
““aha-na” wa-"in ga ‘alta badalan qaddarta takviv “ya” fa-qulta “ya ‘aha-na zay-
dun’ ka-"anna-ka qulta “ya zaydu ")

De ce criteére de répétition, d’autres grammairiens se font ensuite
I’écho®®.

Ibn “Usfur, dans son Mugarrib, expose la différence entre ‘atf bayan
et badal en la faisant expressément reposer sur la prise en compte du
critere de tikrar al- ‘amil (« répétition du régissant ») :

95 Gami* al-‘ultim, Kitab Sarh al-Luma " fi al-nahw, p. 256.

9% Cf. Gami* al-‘ulam, Kitab Sarh al-Luma " f al-nahw, p. 257.

97 Gami* al-‘ulim, Kitab Sarh al-Luma " fi al-nahw, p. 261.

9% Cf. Ibn Ya‘Ts, Sarh al-Mufassal, t. 11, p. 264 ; Ton al-Hagib, 'Idah, t. 1, p. 431 ;
Ibn “Usfur, Sarh Gumal, t. 1, p. 251 ; Goguyer, La pluie de rosée, p. 345 ; *Usmiini, Man-
hag, t. 11, p. 435 ; Hudarf (m. 1287/1870), Hasiyat al-Hudarf, t. 11, p. 159.
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La différence entre lui [ ‘atf al-bayan] et le badal est que tu n’as pas I’intention
de rejeter le premier [terme] avec le ‘atf al-bayan comme tu le fais avec le badal
[...] parce que le badal a pour propos de répéter le régissant [...] et cela n’est pas
permis dans le cas du ‘atf al-bayan puisqu’il n’y a pas en lui ce méme dessein (wa-
I-farq bayna-hu [‘atf al-bayan] wa-bayn al-badal "anna-ka la tanwr bi-I-’awwal
al-tarh fi ‘atf al-bayan ka-ma taf alu fi al-badal [ ...] li-"anna al-badal fi niyyat ti-
krar al-‘amil [ ...] wa-dalika la yagiizu [fi] ‘atf al-bayan li- anna-hu laysa fi niyyat
tikrar al-‘amil®)

On retrouve cette utilisation de tikrar au lieu de takrir notamment
chez Ibn al-Fahhar (m. 754/1353) et Ibn ‘Aqil'?. Ibn al-Fahhar est par-
ticulierement explicite a ce sujet :

Le badal est I’appositif ayant pour valeur implicite la répétition du régissant,
aussi, lorsque tu dis gama zaydun ’ahii-ka 1l a pour valeur implicite gama zaydun
qama ahii-ka (al-badal huwa al-tabi‘ ‘ala taqdir tikrar al-‘amil fa-’ida qulta
“qama zaydun "ahii-ka” fa-’inna-hu fi taqdir “qama zaydun qama "ahii-ka”"")

Une derniere chose pour indiquer que cette dimension n’est pas to-
talement ignorée chez les arabisants puisque Wright précise que « This
apposition is equivalent to the use of wa-huwa, wa-hiya, etc. (e.g. ga’a-
ni ‘ahii-ka wa-huwa zaydun)'**», ce qui est en somme s’approcher de
la solution en en faisant une liaison de concomitance a distinguer du
badal ou il y a reprise.

3.3.2. La reprise (isti ‘naf) et I’indépendance (istiglal)

Concernant la distinction entre badal et ‘atf bayan, I’autre critere
distinctif identifiable a la lecture des grammairiens anciens, mais un
peu moins représenté que fakrir; est celui de isti ‘naf, ¢’est-a-dire de re-
prise'® de méme que celui de istiglal, ¢’est-a-dire d’indépendance.

Je commencerai encore une fois par Ibn Ginni, qui, lorsqu’il dit au
sujet du ‘atf al-bayan « Tu dis gama "ahii-ka muhammadun comme tu
dis gama ‘ahii-ka al-zarifu » (taqilu “qama ’ahii-ka muhammadun”

*TIbn ‘Usfur, Mugarrib, p. 327.

100 [bn al-Fahhar, Sarh al-gumal, t. 1, p. 190 ; Ibn ‘Aqil, Sarh Ibn ‘Aqil, t. 11, p. 59.

19! [bn al-Fahhar, Sarh al-gumal, t. 1, p. 190.

12'Wright, A Grammar, t. 11, p. 287.

183 Sur lequel on consultera, pour ce qui concerne Farra’, Kasher, « Isti’naf » et égale-
ment Larcher, « Arabic Linguistic Tradition », p. 195.
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ka-qawli-ka “qama 'ahii-ka al-zarifu"'*), nous invite a nous intéresser
au « comme » (ka-) de ka-qawli-ka. Serait-ce la trace du fait qu’élément
apposé et ‘atf bayan doivent étre prononcés comme on le fait dans le
cas d’un mawsiif/sifa, c’est-a-dire d’un trait ? Il n’est pas interdit de le
penser, I’¢lément important étant ici justement comme'®, et cela I’est
d’autant moins a la lecture de ce qui suit.

Le premier d’entre les grammairiens a étre parfaitement explicite a
ce sujet est, semble-t-il, Ibn Barhan al-‘UkbarT qui lie justement takrir
et isti’'naf. Du badal il dit en effet immédiatement ceci : « le badal est
I’une des appositions si ce n’est qu’il a a ’origine la valeur implicite
de deux phrases : lorsque tu dis darabtu zaydan rasa-hu la base c’est
darabtu zaydan darabtu ra sa-hu » (al-badal "ahad al-tawabi’ ’illa
‘anna-hu fi taqdir gumlatayn fi al-"asl ’ida qulta “darabtu zaydan
ra’sa-hu” fa-1-"asl “darabtu zaydan darabtu ra'’sa-hu”'*). Plus loin,
il précise encore, cette fois-ci a propos du ‘atf al-bayan :

Si tu dis : pourquoi n’as-tu pas fait de cette section relevant des appositions
un badal, nous dirons que la qualification est directement jointe dans I’énoncé a
I’élément qualifié, qu’elle n’est pas considérée comme un nouvel énoncé et qu’il
en va de méme de la situation du ‘atf al-bayan. Aussi, lorsque tu dis gama hada
zaydun « celui-ci Zayd s’est levé » en construisant 1’énoncé sur le rappel de zayd
et en ne le disjoignant pas de hada, il s’agit d’un ‘atf al-bayan. Si tu en fais un
nouvel [énoncé], ¢’est comme si tu disais gama hada gama zaydun « celui-ci s’est
levé, Zayd s’est levé », et il s’agit d’un badal (fa-'in quita halla ga ‘alta hada al-
fasl min al-tawabi‘ badalan quina ’inna al-sifa yubna la-ha al-kalam ‘ala dikr
bayan muttasil fi al-mawsif wa-laysat fi taqdir kalam musta 'naf wa-ka-dalika
manzilat ‘atf al-bayan fa-’ida qulta “qama hada zaydun” wa-banayta al-kalam
‘ala dikr zayd wa-lam tag ‘al-hu mungqati‘an min “hada” fa-huwa ‘atf al-bayan
wa-"in ga ‘alta-hu musta 'nafan wa-ka-"anna-ka qulta “qama hada gama zaydun”
fa-huwa badal'®")

Ibn Barhan al-‘UkbarT ne pouvait étre plus clair, son recours a mut-
tasil d’une part, a musta 'naf et mungati* d’autre part, le premier en liai-
son avec le ‘atf al-bayan les seconds avec le badal ne laissant aucun
doute sur la conception qui est la sienne de la différence entre ces deux

194 Tbn Ginni, Luma, p. 148.

15Ce qu’il est ailleurs, ainsi chez Durkheim quand il indique qu’il faut traiter les faits
sociaux comme des choses (cf. Durkeim, Les régles, pp. 77 et 120 ; Pouillon « L’ceuvre de
Claude Lévi-Strauss », p. 112).

106 [bn Barhan al-*Ukbari, Sarh al-Luma*, t. 1, p. 229.

197 Tbn Barhan al-Ukbari, Sarh al-Luma‘, t. 1, p. 235.
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types d’appositions : en plus des critéres traditionnels déja évoqués'®,
il en ajoute un, suprasegmental, qui prend en compte la prononciation
en liaison ou en segmentation'®! Cela vient, selon moi, assurer de la
lecture du comme d’Ibn Ginni.

Ce critére de reprise, sous la forme expresse de isti 'naf, se retrouve
ensuite notamment chez Ibn ‘Usfir qui, dans la partie consacrée au
badal, écrit : « le badal est dans ’intention d’une reprise du régissant,
et lorsque tu dis gama zaydun ’ahii-ka la valeur implicite est celle de
qgama ‘ahii-ka (al-badal fi niyyat isti'naf ‘amil fa-’ida qulta “qgama zay-
dun ‘ahii-ka” fa-I-taqdir “qama ‘ahi-ka”'?). Ce qu’il faut ici com-
prendre, comme ailleurs, ¢’est donc que gama zaydun ’ahii-ka équivaut
a gama zaydun gama ‘ahii-ka (cf. supra, Ibn al-Fahhar).

Cet élément de reprise (isti ‘naf), 1ié a la répétition (¢fakrir) induit la
reconnaissance d’une pause, matérialisée par I’existence de « deux
phrases », ce qu’exprime trés bien Ibn al-Dahhan al-Bagdadi qui,
comme avant lui Baqili, indique clairement que badal et ‘atf bayan
s’opposent sur le critére de la répétition, repérable dans la mention faite,
la encore, des « deux phrases » :

Sache que le badal et I’¢1ément auquel il est apposé sont implicitement dans
deux phrases, ce qui n’est pas le cas du qualificatif et de 1I’¢lément qualifié, ni du
corroboratif et de I’é1ément corroboré, ni du ‘atf al-bayan et de ce qui le précede.
Ce qui te confirme cela c’est que la mise en exergue du régissant au niveau du se-
cond apparait dans le dire du Trés-Haut gala I-mala’u [-ladina -stakbari min
qawmi-hi li-lI-ladina -stud ‘ifii li-man "amana min-hum (Cor. 7, 75) « Le Conseil
(mala’), ceux qui s’étaient enflés de superbe parmi son peuple, dit a ceux qui
avaient été abaissés — a ceux qui parmi eux avaient cru —!'''». La manifestation

18 Car il ne s’agit pas d’une révolution rejetant les vues traditionnelles. Ainsi, cela
n’empéche pas le méme auteur de prendre deux exemples constratifs sur le plan de la
flexion désinentielle : « ya hada zaydun ne vois-tu pas que le tanwin de zaydun indique
qu’il n’est pas un badal et qu’a I’encontre de cela tu dis ya ‘ayyu-ha al-ragulu zaydu ot
zaydu est un badal de ‘ayy et pour cela est figé en u sans porter de tanwin ? » (va hada
zaydun ’a-1a tara 'anna tanwin zaydun qad dalla ‘ala "anna-hu laysa bi-badal wa- ‘ald
hada taqilu ya ‘ayyu-ha al-ragulu zaydu fa-zaydu [ ...] yakiinu badalan min "ayyu fa-li-
dalika kana mabniyyan ‘ald al-damm gayr munawwan, Ibn Barhan al-‘Ukbari, Sarh al-
Luma*, t. 1, p. 236).

19 Cette distinction est reprise du linguiste suisse Charles Bally (1865—1947) (cf. Bally,
Linguistique générale et linguistique frangaise) et, pour la grammaire et la linguistique de
I’arabe, de Larcher (cf. notamment Larcher, « Les “complexes de phrases” de 1’arabe clas-
sique » et Larcher, Syntaxe).

"0Tbn “Usfur, Mugqarrib, p. 321.

" Blachére, Coran, p. 185.
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du /am indique la justesse de notre position (i lam ‘anna al-badal wa-I-mubdal
min-hu fi taqdir gumlatayn wa-laysa al-sifa wa-I-mawsiif wa-I-ta kid wa-1-mu’ak-
kad wa-‘atf al-bayan wa-ma qabla-hu ka-dalika wa-yu’akkidu dalika ‘inda-ka
‘anna 'izhar al-‘amil fi al-tani qad ga’a fi qawli-hi ta‘ala “qala I-mala v I-ladina
-stakbarii min qawmi-hi li-lI-ladina -stud ‘ifii li-man ’amana min-hum” fa-"izhar
al-lam yadullu ‘ala sihhat ma dahabna ’ilay-hi''?)

Il a ensuite et de plus une définition contrastive trés intéressante
puisqu’il écrit :

Sache que ’appositif est soit a compléter le premier soit & ne pas étre ainsi.

Celui qui ne compléte pas le premier c’est I’élément coordonné par une particule

de coordination. Celui qui compléte le premier est soit dans la valeur implicite de

deux phrases ou dans celle d’une seule phrase. Celui qui est dans la valeur implicite

de deux phrases c’est le badal [...] et celui qui est dans la valeur implicite d’une

seule phrase est de deux types [...] le premier le rawkid et le second le ‘atf al-

bayan (i ‘lam ’anna al-tabi* ‘imma "an yakiima mukammilan li-I- " awwal wa-"imma

‘alld yakiana mukammilan la-hu fa-1-ladi la yakiinu mukammilan li-1- awwal huwa

al-ma ‘tif bi-harf al-‘atf wa-I-ladr yakiinu mukammilan li-l-’awwal huwa “imma

‘an yakiina fi taqdir gumlatayn “aw fi taqdir gumla wahida fa-I-ladrt yakiinu fi ta-

qdir gumlatayn huwa al-badal [ ...] wa-I-ladrt yakiinu fi taqdir gumla wahida ‘ala
darbayn [...] fa-I-’awwal al-tawkid wa-I-tani ‘atf al-bayan'?)

On repeére ici, une fois de plus par la mention de « deux phrases »
(badal) ou d’«une phrase » (‘atf bayan), I’élément de répétition, donc
de pause... Cette référence faite a « deux phrases » se retrouve plus tard,
de maniére explicite chez *USmin1 qui oppose badal et ‘atf bayan selon
huit critéres dont le dernier est on ne peut plus clair : « [le ‘atf al-bayan)
n’est pas dans la valeur implicite d’une autre phrase, au contraire du
badal » ("anna-hu laysa fi al-tagdir min gumla "uhra bi-hilaf al-badal''*).

Cette reprise est alors liée a I’indépendance qu’entretiennent badal
et mubdal min-hu a contrario de la dépendance qu’entretiennent le ‘atf
al-bayan et son ma ‘tif. Sur ces derniers, j’ai déja indiqué qu’ils étaient
visiblement a considérer comme un seul nom (ism wahid, cf. supra).
Quant a I’indépendance, c’est visiblement Ibn Malik qui en parle le
premier. Ainsi, il écrit concernant le badal que celui-ci est ka-mustaqill
(« comme indépendant »)''3.

2]bn al-Dahhan al-Bagdadi, Gurra, t. 11, p. 817.

13 [bn al-Dahhan al-Bagdadi, Gurra, t. 11, p. 854.

4 USmuni, Manhag, t. 11, p. 414.

115Tbn Malik, Sarh al-Kafiya al-Safiva, t. 1, p. 579, voir aussi Ibn Malik, Tashil, p. 172
et Ibn Malik, Sarh al-Tashil, t. 11, pp. 186-188 pour le ‘atf al-bayan et t. II1, pp. 189-201
pour le badal.
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C’est toutefois Ibn ‘Aqil qui, le premier semble-t-il, utilise le mas-
dar istiglal en écrivant a propos du badal qu’il s’agit de : « 1’appositif
primitif semblable a la qualification quant a 1’¢élucidation du terme au-
quel il est apposé et quant a sa non-indépendance » (al-tabi ‘ al-gamid
al-musbih li-l-sifa fi "idah matbii ‘i-hi wa-‘adam istiglali-hi''®) ou il
aborde a la fois I’aspect de restriction de 1’extension (par le biais de
‘idah) et ou la non-indépendance que le ‘atf al-bayan partage avec le
qualificatif I’oppose bien au badal qui, lui, est concu comme indépen-
dant'”.

Enfin, ’Astarabadi, on a pu s’en étonner, dit ne pas comprendre la
différence entre le badal total et le ‘atf al-bayan. Cela dit, il reconnait
bien dans le badal son caractére de reprise et donc I’existence de deux
phrases avec indépendance de I’une par rapport a ’autre, certes sans
en donner les termes, puisque qu’il donne deux exemples allant dans
ce sens. Le premier est tir¢ du Coran et montre le hadal intervenant
apres une fasila, ¢’ est-a-dire dans le verset qui suit celui dans lequel se
trouve le mubdal min-hu : wa-"inna-ka la-tahdt ’ila siratin mustaqimin
/ sirati I-llahi, Cor. 42, 52-53, « En vérité, tu diriges certes vers une
Voie Droite, la Voie d’Allah »''3.

Le second est tout aussi clair : « marartu bi-gawmin ‘abdi I-llahi
wa-zaydin wa-halidin et le nominatif est bien, c¢’est-a-dire “ce sont
‘Abd Allah, Zayd et Halid” » (marartu bi-qawmin ‘abdi [-llahi wa-zay-
din wa-halidin wa-l-raf” gayyid ’ay hum ‘abdu I[-llahi wa-zaydun wa-
halidun'?). * Astarabadi y indique donc que le badal peut suivre la
flexion du mubdal min-hu, mais qu’il peut aussi étre au nominatif en
sous-entendant une inchoation, ce qui n’est donc ni plus ni moins
qu’une reprise, ce que les moyens modernes en termes de ponctuation
noteraient ainsi : « je suis passé chez des gens: ‘Abd Allah, Zayd et
Halid » ou les deux points notent bien une segmentation (forte) et donc
une pause.

16Tbn “Aqil, Sarh Ibn ‘Aqil, t. 11, p. 57.

7Ce que considére également plus tard un auteur comme Hudari, Hasiyat al-Hudari,
t. 11, p. 139.

18 Blachére, Coran, p. 517.

119°Astarabadi, Sarh al-Kafiya, t. 11, p. 397.
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4. Reconnaissance d’un critére suprasegmental de segmentation vs
liaison

On voit donc que nombre de grammairiens arabes médiévaux, lors-
qu’il s’agit de traiter du badal, abordent la question du fakrir (margi-
nalement tikrar ou tasdid), en liaison avec isti 'naf et istiglal. Le takrir
dont il est question est syntaxique, non morphologique, et non inconnu
de Sibawayhi lui-méme puisqu’on le retrouve a deux reprises dans le
Kitab (édition de Derenbourg en I, 433/11 et I1, 152/2!2). Plus intéres-
sant encore, 1’une des deux occurrences de takrir dans le Kitab est jus-
tement en rapport avec le badal :

Tu dis marartu bi-zaydin ibni ‘amrin lorsque tu ne fais pas de al-ibn une qua-
lification mais que tu en fais un badal ou un takrir comme ‘agma na (wa-taqiilu
“marartu bi-zaydin ibni ‘amrin” 'ida lam tag‘al “al-ibn” wasfan wa-lakinna-ka
tag ‘alu-hu badalan "aw takriran ka-"agma ‘ina'")

De la méme maniére, il est intéressant de noter que sur les trois
mentions dans le Kitab du verbe ista 'nafa dans un sens syntaxique'?,
I’une d’entre elles est une fois de plus en rapport direct avec notre objet.
En effet, au niveau méme de la seule occurrence du terme ‘atf al-bayan
dans son Kitab, Sibawayhi présente quelque chose qui va, a de rares
exceptions pres on I’a vu, étre oublié avec le temps, et cet élément est
en fait de nature suprasegmentale : il s’agit ni plus ni moins que de la
prise en compte d’une pause, marquée par le isti ‘naf. Faisant la diffé-
rence entre le ‘atf al-bayan et quelque chose qui n’est pas catégorisé a
cet endroit du texte comme badal, Stbawayhi écrit en effet :

Quant a ce que dit Ru’ba, il s’agit du fait qu’il a fait de nasran un ‘atf al-bayan
et il I’a mis a I’accusatif comme s’il avait dit ya zaydu zaydan. Quant a ce que dit
’Abi ‘Amr, ¢’est comme s’il avait repris ’interpellation [i.e. ya zaydu ya zaydu I-
tawilu] (wa-"amma qawl ru’ba fa-‘ald "anna-hu ga‘ala “nasran” ‘atf al-bayan
wa-nasaba-hu ka-’anna-hu ‘ald gawli-hi “ya zaydun zaydan” wa-"amma gawl
‘abt ‘amr fa-ka-"anna-hu ista 'nafa al-nida"»)

120Cf. Troupeau, Lexique-index, p. 182.

121 Sibawayhi, Kitab(2), t. 11, p. 152/1-2 = Sibawayhi, Kitab, t. 111, p. 566.
122 Cf. Troupeau, Lexique-index, p. 35.

123 Sibawayhi, Kitab, t. 11, p. 187.
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Néanmoins, I’auteur du Kitab indique pour un cas qu’il peut s’agir
d’un badal ou d’un ‘atf bayan, ce qui montre alors qu’il n’a pas réel-
lement I’idée de la segmentation par isti ‘naf..."**

Cette corrélation est toutefois tout a faite pertinente, comme le rap-
pelle Larcher :

Especially remarkable is the case of “disjunction” called “resumption” (is-
ti’naf), because the second clause is to be understood as a response (jawab) to an
implicit question (su'al) suggested by the first, as in the following verse: gala It
kayfa “anta qultu ‘altlii/saharun da’imun wa-huznun tawili (““How are you?’ he
asked me. ‘Unwell! Permanent insomnia and prolonged melancholy!’ I replied”);
saharun da’imun wa-huznun tawili responds in fact to a question like ma baluka
‘altlan (“What maladies do you have?”) or else ma sababu ‘illatika (“What is the
cause of your malady?”). We see, from these few examples, that if “conjunction”
is defined as a syntactic coordination, then “disjunction” could be interpreted as a
semantic coordination, in the sense of Bally (1965): the two disjoint clauses are in
the semantic relation of topic to comment and the comment implicitly makes ref-
erence to the topic: “He is dead (and, because he is dead,) may Allah take pity on
him!”; “(They say that they do nothing but mock, but) it is Allah who mocks them;
[T am] sick; (you are going to ask me from what): from permanent insomnia and
prolonged melancholy.”'?*

Le terme de « réponse » implique en effet bien celui de « reprise de
discours » et donc de segmentation. Au contraire, dans le cas du ‘aff
al-bayan, 1a liaison parait si forte que Talmon note parmi les différences
a faire entre sifa et ‘aff (et donc ‘atf al-bayan) que la sifa peut suivre
un implicite ‘a ‘ni (« je veux dire »), ce qui est impossible pour le ‘aff!*°.

Conclusion

Dans sa Syntaxe de l’arabe classique, Pierre Larcher indique que
«’intonation est la grande absente de la grammaire arabe tradition-
nelle'*’». Nous venons de voir que cela est vrai concernant la différence
a faire entre ‘atf bayan et badal al-kull min al-kull, ou 1’élément prin-
cipal pris en compte est de nature pragmatique. Pour autant, et je viens
de le montrer, un autre ¢lément, suprasegmental justement, peut tout

124 Cf. Sibawayhi, Kitab, t. I, p. 191.

125 Larcher, « Arabic Linguistic Tradition », p. 195.

126 Cf. Talmon, « ‘Atf'», p. 287, note 14. Il renvoie a Stbawayhi, Kitab(2), t. 1, p. 265/5
ou pourtant le verbe ‘a ‘ni n’est pas précisé.

127Larcher, Syntaxe, p. 97.
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de méme se laisser repérer, et rejoindre une dichotomie dont, une fois
qu’on I’a en téte, on ne peut plus se séparer : la distinction entre seg-
mentation et liaison.

Siun grammairien et logicien comme ’Astarabadi éprouve un doute
quant a la distinction entre badal al-kull et ‘atf bayan, c¢’est parce qu’a
I’écrit, a fortiori a une époque ou la ponctuation n’existe pas, les deux
ne peuvent se distinguer qu’a ’oral, et ¢’est 1a la force d’Ibn Barhan
al-‘Ukbart : il se détache le premier du seul plan scripturaire et intégre
franchement 1’ordre de la parole dans sa réflexion.

Mais que I’on ne s’y trompe pas, ce qui est le cas dans la vision de
la tradition grammaticale arabe, comme ailleurs ce critére supraseg-
mental est en fait conditionné par le critére sémantique et pragmatique
et est donc second par rapport a lui : concernant le badal, c’est parce
qu’il y a unicité référentielle et donc que le tabi‘ est en fait le terme
essentiel (critére sémantique et pragmatique) qu’il y a takrir, donc
isti 'naf, ¢’est-a-dire pause et donc segmentation (critére suprasegmen-
tal) ; concernant le ‘atf al-bayan, c’est parce qu’il y a multiplicité
référentielle (critére sémantique et pragmatique) qu’il y a considération
du matbii * et du tabi  comme un seul nom (ism wahid) et donc absence
de pause, soit liaison (critére suprasegmental). Ce second critére vien-
drait donc (I’allocutaire ignorant par exemple si le référent est unique
ou multiple) éclairer de maniére objective le critére sémantique et prag-
matique qui ne reste que subjectif.

Il reste a noter que la description faite par ces grammairiens arabes
médiévaux peut en fait rejoindre ce que disent les linguistes contem-
porains du frangais qui distinguent apposition liée et apposition déta-
chée. En effet, en grammaire du francais, parmi les expansions du nom
(aussi appelés ses modificateurs) dont 1’adjectif épithéte, le complé-
ment adnominal, etc., Riegel ef al. indiquent qu’ils « entretiennent avec
le nom deux types de relations!*®» en fonction que ces modificateurs
restreignent ou non I’extension du nom. Parmi les premiers se trouve
I’adjectif épithete et parmi les seconds, ce qu’ils nomment du terme
générique d’appositifs « parce que les modificateurs non restrictifs sont
souvent séparés du reste de 1’énoncé par 1’intonation ou par une pause,
et dans I’écrit standard par une virgule!*». Ces modificateurs sont alors

128 Riegel et al., Grammaire méthodique, p. 179, voir aussi p. 150.
12 Riegel et al., Grammaire méthodique, p. 150.
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dit « en position détachée'*%, position « matérialisée a 1’écrit par I’en-
cadrement entre deux virgules et a 1’oral par des pauses (et parfois par
une mélodie “parenthétique”)'*'». Dans le cas de ces derniers, les au-
teurs notent que I’appositif se trouve avec le syntagme nominal auquel
il est apposé dans un rapport d’unicité référentielle, ce qu’ils illustrent
par I’exemple Paris, la capitale de la France, ou « il est indéniable que
les deux expressions définies désignent la méme réalité!3?y.

Méme si, en francais (ou d’autres langues comme [’anglais ou le
suédois par exemple), les choses ne sont pas si tranchées que cela'?,
on aura reconnu dans les seconds la description du badal al-kull min
al-kull arabe, non seulement du fait méme de sa description explicite
par les grammairiens anciens qui en font un élément dans un rapport
d’unicité référentielle avec le terme auquel il est apposé, mais encore
du fait de leur emploi de takrir et de isti 'naf qui induisent bien leur sé-
paration du terme auquel ils sont apposés par une reprise et donc une
pause.

On aura alors reconnu dans les premiers les équivalents du ‘atf al-
bayan qui partage avec la sifa, c’est-a-dire 1’adjectif, le fait de venir
restreindre 1’extension du nom, le ‘atf al-bayan étant le plus souvent
décrit comme ‘ahass min al-’awwal, comme ‘ashar al-ismayn'*, 'a ‘raf
min-hu'*, mais qui partage aussi avec elle le fait de ne pas étre séparée
du terme auquel elle est apposée.

Or, cette reconnaissance d’un double statut de 1’apposition, distin-
guée en apposition liée vs apposition détachée, n’intervient visible-
ment pour le frangais entre autres qu’a partir du XvI© siécle'*®. Nous
avons donc 1a, en grammaire arabe, la trace précoce d’une distinction
entre ces deux types d’apposition, selon les mémes critéres s€éman-

130 Cf. Neveu, Etudes sur [’apposition et Caddéo, 2000.

Bl Riegel et al., Grammaire méthodique, p. 190.

132Riegel et al., Grammaire méthodique, p. 190. Paradigmatiquement, il s’agit de dis-
tinguer 1) lors du sommet du G20, le président Obama et le président Poutine se sont ren-
contrés... ou “président”, dans un contexte international, est un référent multiple de 2) lors
de son déplacement dans le Lot, le président, Macron, a déclaré... ou “président”, dans
un contexte national, est un référent unique.

133 Cf. Rioul, « Les appositions dans la grammaire frangaise », Lindqvist, « Apposition
détachée ou liée » et Lindqvist, « Sur le role du nom commun ».

134 Cf. Gurgani, Sarh al-gumal, p. 277, Zamahsari, "Unmudag, p. 20.

135 Cf. Gurgani, Sarh al-gumal, p. 277.

136 Cf. Neveu, Etudes sur I’apposition, p. 20.
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tiques et pragmatiques et donc les mémes conséquences suprasegmen-
tales.

Sil’on reprend désormais les grammaires arabisantes anciennes (cf.
supra 2.2), on peut remarquer que pour la grande majorité, le badal
implique la présence dans la traduction des exemples de virgules venant
encadrer le badal quand le ‘atf al-bayan implique au contraire 1’ab-
sence de virgules'?” (cf. Forbes, Palmer, Howel, Vernier, Wright, Ben
Sedira, Reckendorf, Thatcher)'*%. On retrouve bien la ce que disaient,
de maniere implicite, les grammairiens arabes médiévaux.

Enfin, Vernier indique que le ‘atf al-bayan est plus connu que son
matbii ‘ et Reckendorf, Thatcher comme Fischer (en partie) ou Blachere
et Gaudefroy-Demombynes laissent accroire que le prénom, censément
I’¢lément le plus connu, est placé apres le matbii “ et est donc un ‘atf
bayan, dans le cas contraire un badal. Cela risquerait donc de faire ac-
croire que la différence entre ces deux structures n’est que distribution-
nelle, le badal, en reprenant les exemples donnés par Blachére et
Gaudefroy-Demombynes, avec Louis X1V, roi de France et le ‘atf al-
bayan avec le roi de France, Louis XIV. Si I’on écoute bien les gram-
mairiens arabes anciens, il s’agit dans les deux cas de badal-s, seul /e
roi de France Louis XIV étant un ‘atf bayan de méme que Louis X1V le
roi de France comme opposé par exemple a un autre ‘atf bayan du type
Louis X1V le futur bdtisseur de Versailles, ce qu’indique bien une lin-
guiste du francgais qui présente trois types d’apposition : « le président
Obama », « Obama, le président » et « le président, Obama »'¥.

Les exemples des grammairiens arabisants anciens sont donc au
mieux contrastifs (présence vs absence de virgule et donc de pause a
I’oral), mais le sont uniquement de maniére implicite. C’est donc plutot
du coté arabisant que se situe, outre des stratégies d’évitement, le mu-

137 Dans son traitement des exceptifs, Moutaouakil opére une différence semblable,
distinguant entre « . » pour ce qui serait le badal et « ,» pour ce qui serait le ‘atf al-bayan.
Ce faisant, il fait une différence basée sur la segmentation, ici forte (point) opposée a faible
(virgule) analogue a celle que 1’on peut faire, pour les appositifs, entre segmentation forte
(virgule, donc pause) pour badal et laison (@, donc pas de pause) pour le ‘atf al-bayan. (cf.
Moutaouakil, « Exceptive Constructions », p. 91 notamment).

138 Seul Sterling est a contre-courant, présentant le badal sans virgule et le ‘atf al-bayan
avec virgule. Pour Veccia Vaglieri, nulle différence n’est faite, badal et ‘atf bayan étant
traduits avec des virgules, ce que font également Blachére et Gaudefroy-Demombynes.
Enfin, seul Silvestre de Sacy ne fait, contrairement a Veccia Vaglieri, aucune différence,
badal et ‘atf bayan étant traduits sans virgules.

139 Cf. Lindqvist, « Sur le role du nom commun ».
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tisme et la surdité (a part a relever la présence d’une virgule comme
expression écrite d’une pause) que du coté arabe, méme s’il faut re-
construire ce qui était en intention chez eux ou non explicitement dit.
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