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Ofrecemos en este trabajo un estudio de con-
traste entre la descripcion que hace Sibawayhi,
el mas reconocido de los gramaticos arabes,
de los esquemas de plural fracto de uno de los
esquemas de singular, fa ‘a/ (a modo de ejem-
plo) y los datos extraidos de algunas obras le-
xicograficas arabes y del corpus de textos
arabes reunidos en algunas bases de datos dis-
ponibles. Una vez analizado el método del
gramatico de Basora en la recogida y sistema-
tizacion de datos, el objetivo es comprobar si
la informacion que proporciona coincide con
la aportada por los diccionarios y textos ara-
bes. Estudiamos de forma particular el trata-
miento de los casos de alomorfia, esto es, el
uso de varios plurales para un mismo singular,
tratando de dilucidar si se trata de una alomor-
fia libre o motivada.
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We present in this paper a contrastive study of
the broken plural patterns taken by the singu-
lar pattern fa ‘al (by way of example), accord-
ing to the information provided by Sibawayhi,
the most renown of Arab grammarians. His
data are confronted with the information gath-
ered in some Arab lexicographical works and
a corpus of Arab texts in some available data-
bases. After analysing the method of the Basra
grammarian in his collection and systematiza-
tion of data, the goal is to check if the infor-
mation collected by him matches the
information provided by Arabic dictionaries
and texts. We study in particular the discussion
of allomorphy cases, that is to say, the use of
several plural patterns for a given singular, try-
ing to elucidate whether this kind of allomor-
phy is free or conditioned.
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El punto de partida de este trabajo es el choque logico que se pro-
duce en la mente de cualquier estudiante occidental de la lengua arabe
cuando descubre la riqueza y perfiles tan diversos de la categoria de
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588 IGNACIO FERRANDO

numero en esa lengua semitica (en menor medida en otras lenguas se-
miticas como el etiope o el sudarabigo, mucho menos en el hebreo y el
arameo'). Y es que una persona acostumbrada a considerar el nimero
como una simple oposicion cuantitativa entre singular (1) y plural (1 +
X), se encuentra en una situacion dificil para asimilar la concepcion de
la pluralidad en arabe?, que incluye, desde el punto de vista meramente
cuantitativo, no solo un niimero dual (1+1), sino también un plural de
pequeiio nimero o paucal (1+ 2-9) y un plural de gran nimero o mul-
titudinal (1+10 -...). A esto se le suma, desde el punto de vista cualita-
tivo, la existencia de un colectivo que funciona como una suerte de
plural grupal frente a otro tipo de plural de caracter mas individuali-
zado’. Pero no solo esto, sino que desde el punto de vista morfologico
el arabe dispone de dos mecanismos completamente diferentes para
formar los plurales: la sufijacion, similar a la de las lenguas neolatinas,
con morfemas diferentes para masculino y femenino, y el llamado “plu-
ral fracto” o plural interno, consistente en la modificacion de la estruc-
tura del singular, incluyendo infijacion, reduplicacién consonantica, y
adicion, supresion, modificacion, alargamiento o acortamiento de vo-
cales®. Y atin hay mas, y quiza esto es lo que mas sorprende a quien se
acerca al estudio de esta lengua: el uso de diferentes formas de plural
para un mismo singular, algo bastante habitual en todos los periodos
de la lengua arabe y que desconcierta a quien trata de aprenderla. No

' Mucho se ha debatido la cuestion del origen del plural fracto. Algunos semitistas de-
fienden que se trata de una innovacion del semitico meridional, mientras que otros lo con-
sideran un rasgo protosemitico, incluso protoafroasiatico, practicamente desaparecido en
el semitico septentrional. Si bien nos inclinamos por la primera propuesta, no es este el
lugar para entrar a fondo en ello. Véase la opinion de Ratcliffe (The broken plural problem
in Arabic and comparative Semitic, pp. 150-152), favorable a la primera propuesta, la de
Corriente (Problemdtica de la pluralidad en semitico, pp. 74-75 y 1996:38-39), partidario
con matices de la primera, y las visiones de Hetzron (“Two Principles of Genetic Classi-
fication”, p. 102) y Zaborski (“How Conservative and How Innovating is Arabic?”, p. 44),
defensores de la segunda.

2 Situacion descrita de forma excelente y sucinta en Corriente (Problemdtica de la
pluralidad en semitico, p. 5).

3 Véanse mas detalles sobre este tipo de plural “individualizador” en Ferrando, “Plurals
of Paucity in Arabic. From Ancient to Modern Usage” y Ferrando, “Al-mutabaqa bayna
n-na‘ti wa-l-man‘ati fi riwayati Yasuf Zidan”.

* Es notable que dos de las monografias mas brillantes escritas sobre el plural fracto
incluyen la palabra “problema” en el mismo titulo. Nos referimos a Corriente, Problema-
tica de la pluralidad en semitico y Ratcliffe, The broken plural problem in Arabic and
comparative Semitic.
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LA ALOMORFIA EN EL PLURAL FRACTO ARABE 589

es en absoluto infrecuente toparse con dos o tres plurales para un
mismo singular, en ocasiones con perfiles semanticos diferentes, en
ocasiones en (aparente) libre alternancia. Y hay incluso algunos (raros)
casos de singulares que disponen de hasta ocho plurales diferentes. Este
fenomeno de alomorfia’® ha invitado desde antiguo a los investigadores
a tratar de desentrafiar los motivos y origenes de tal situacién de “hi-
pertrofia”, contraria en principio a los principios de economia lingiiis-
tica mas comunes.

De este choque logico surge, inevitablemente, una serie de pregun-
tas que se hace el estudiante del arabe y que constituyen el germen de
este estudio: ;A qué responde esta riqueza logica y morfoldgica del
plural en arabe? ;Se trata de los restos de un sistema primitivo de plu-
ralidad, o de un desarrollo ulterior con alto grado de variacion debida
a las diversas modalidades diatopicas y diafasicas de la lengua arabe?
(Como fue el desarrollo histdrico del plural fracto? ;Ha ido el hablante
perdiendo gradualmente la consciencia de un sistema multipolar del
plural? ;Refleja la situacion actual la evolucion hacia patrones mas
sencillos, hacia lo meramente cuantitativo? ;La alomorfia en el plural
fracto se debe basicamente a la diversidad dialectal®, o hay otras razo-
nes de indole fonética o semantica? ;Es simplemente un rasgo léxico,
como se indica en muchas gramaticas y tratados de la lengua arabe,
tanto occidentales como arabes? ;Como han ido evolucionando los dis-
tintos esquemas de plural a través de las distintas fases historicas de la
lengua arabe?

En segundo lugar, este trabajo se inspira en la lectura de la excelente
y pionera obra de Corriente (1971), en la que, con un enfoque eminen-
temente diacronico y de lingiiistica comparada, se pasa revista a los
distintos perfiles del plural fracto en arabe y en otras lenguas semiticas.
Se trata de una obra muy importante que arroja luz sobre el origen del
sistema del plural fracto y sobre los perfiles morfologicos del mismo,
y que nos sirvid, durante muchos afios, de inspiracion para diversas in-

5 Véase sobre este concepto Lloret (“La alomorfia en la teoria de la optimidad”, pp.
133-135).

¢ Asi lo afirma as-Samarra’1 (Figh al-luga al-mugaran, p. 123): “wa-katratu siyagi
gumil ‘i t-taksiri fi I- ‘arabiyyati tastar T t-ta ’ammula wa-n-nazara bi-haytu la nastati ‘u an
nufassira dalika bi-gayri I-gawli bi-ta ‘addudi l-lahagar”, es decir: “La abundancia de es-
quemas de plural fracto en arabe invita a reflexion y examen, de forma que no podemos
explicarla sin hablar de la diversidad dialectal”.
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590 IGNACIO FERRANDO

vestigaciones en torno al plural 4rabe. Es digna de encomio la altura
de miras de F. Corriente en este trabajo, puesto que no se limita a pre-
sentar los hechos desde un punto de vista meramente sincronico y
“arabe”, sino que amplia el espectro a la diacronia y a la semitistica
comparada. Sin embargo, Uinicamente se ocupa de forma pasajera de
una de las cuestiones que mas nos interesan aqui, esto es, de la varia-
cion alomorfica detectada en los plurales fractos del arabe, e incluso la
variacion moderna entre plural fracto y plural regular para un mismo
singular, que viene a demostrar la productividad de un viejo fenomeno,
el de la presencia / creacion de dos plurales para un mismo singular,
en este caso con posible discriminacion semantica entre ambos’.

En tercer lugar, nuestra investigacion toma realmente cuerpo a partir
de un descubrimiento feliz: la lectura de las paginas 567-650 del tercer
volumen del Kitab de Sibawayhi, el célebre gramatico de Basora®. En
esas 84 paginas se diseccionan con precision y brillantez los esquemas
del plural fracto, poniendo siempre el énfasis en la variacion alomorfica
que tanto nos llama la atencion. Stbawayhi parte siempre del esquema
del singular, y ofrece para todos y cada uno de los esquemas en primer
lugar la forma de plural de pequefio nimero (paucal), y en segundo
lugar la forma de gran nimero (multitudinal). Tras ello comienza a tra-
tar las excepciones a la norma y las formas que no se cifien a lo mas
habitual. A menudo el genial lingiiista de Basora ofrece informaciones
sobre la frecuencia de unos u otros esquemas, o sobre la adscripcion
geografica o tribal de algunos otros, aunque no de forma plenamente
sistematica. También presta una gran atencion a los perfiles fonéticos
del singular a la hora de la construccion del esquema plural. Por ejem-
plo, trata de forma diferenciada los singulares con reduplicacion de la
segunda consonante radical, asi como los singulares cuya segunda con-
sonante es una “defectiva” (y/w). La descripcion que ofrece es, en si
misma, un analisis exhaustivo del plural fracto que pone de relieve la

7 Véase un analisis de este fenomeno desde el punto de vista del uso real en la lengua
moderna en Ferrando Frutos, “Broken versus regular plural in Modern Arabic: the case
for taf’il”, aplicado a un esquema concreto, el masdar del verbo derivado en forma II, es
decir, taf 71, que admite dos plurales diferentes: taf 7lat (regular, por medio de sufijacion)
y tafa il (fracto).

8 En la edicion de Hartn (Kitab Sibawayhi). Véase nuestro trabajo “Sibawayhi y el
concepto de jam ‘u l-qilla”, en el que analizamos en detalle la informacion aportada por
Sibawayhi.
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riqueza de este rasgo morfologico-semantico’. En nuestra opinion, esta
riquisima y detallada descripcion no ha sido apenas tenida en cuenta
por los investigadores occidentales que han estudiado la cuestion del
plural fracto, puesto que se han centrado en aspectos cuantitativos o de
analisis morfologico (como Ratcliffe 1998), o en aspectos estadisticos,
diacronicos y comparados (como Murtonen 1964 y Corriente 1971),
pero no han estudiado a fondo la variacion alomorfica a partir de los
datos ofrecidos por Stbawayhi y de los testimonios escritos de la lengua
arabe en sus diferentes épocas.

Con esa idea en mente, la de investigar la variacion presente en los
esquemas del plural fracto en todas las fases historicas de la lengua
arabe, hemos publicado en las dos ultimas décadas una serie de traba-
jos de investigacion dedicados, desde diversos angulos y ofreciendo
diferentes aproximaciones, al analisis de esta cuestion. En el primero
de ellos, Ferrando (1999), partimos de la lectura y analisis del enco-
miable trabajo de Ratcliffe (1998) para plantear una suerte de state of
the art de la cuestion del plural fracto en drabe y en semitico y hacer
algunas observaciones sobre la variedad alomorfica del sistema. En el
segundo de ellos, Ferrando (2001b), hicimos un analisis detallado del
llamado paucal o plural de pequefio numero (para entre 3-10 numera-
dos) a partir de la abundantisima informacion proporcionada por Si-
bawayhi. Hay que sefalar que este tipo de plural es quiza, al menos
en la fase antigua de la lengua, el responsable de buena parte de la du-
plicidad de formas de plural para un mismo singular, aun cuando su
uso haya ido decayendo con el correr del tiempo y haya sido incluso
despreciado por lingtiistas modernos'’. En el tercer trabajo, Ferrando
(2006), se presenta un estudio estadistico elaborado a partir de la po-
esia preislamica (las siete mu‘allaqdt) para comprobar si la categoria
de paucal es productiva en esa fase y registro de la lengua arabe. La
conclusion, aunque provisional, es bastante clara: los poetas preisla-

? Téngase en cuenta que Stbawayhi, tal como nos aclara de forma brillante Aryeh Levin
en varios de sus trabajos (por ejemplo Levin “Sibawayhi’s attitude to the language of the
Quran”), o Baalbaki (“The Book in the grammatical tradition: development in content and
method”), tiene como primer objetivo analizar y preservar el legado lingiiistico de los ara-
bes, y las fuentes en las que se basa, por orden de importancia, son: 1. La informacion oral
de los beduinos; 2. El Coran; 3. La poesia preislamica y de los albores del Islam.

10 Asi hace, por ejemplo, Dayf (Taysirat lugawiyya, pp. 56-64), que propone eliminar
la distincion entre paucal y multitudinal de las gramaticas descriptivas y normativas de la
lengua arabe.
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micos, en linea con lo que defiende Sibawayhi, tienden a optar de
forma consciente por un esquema de plural de pequefio nimero para
referirse a un grupo pequefio y por un esquema de gran niimero para
un numero grande, si bien esto es valido Unciamente para algun es-
quema como fa !y, ademas, hay ciertos “cruces” entre ambos esque-
mas. En ese mismo articulo se estudia también, a partir de una cita del
gramatico de Kufa al-Farra’!!, otro fenomeno relacionado con el plural
de pequeno numero: la concordancia de sustantivos referidos a seres
inanimados con adjetivo, verbo o pronombre en plural para indicar la
individualizacién o el numero pequeio (talatatu layalin halawna),
frente a la concordancia de esos mismos sustantivos con un adjetivo,
verbo o pronombre en femenino singular para indicar nimero grande
o colectivizacion (talatatu layalin halat). En el cuarto trabajo, Ferrando
(2006-2007), se hace un analisis estadistico, a partir de corpus moder-
nos, de la pervivencia de la distincion entre plural de pequefio y de
gran numero en algunos sustantivos en arabe moderno. En el quinto
trabajo, Ferrando (2010a), se incide en la importancia de las paginas
dedicadas por Sibawayhi al plural fracto en general y al de pequefio
numero en particular, y se subraya el hecho de que los gramaticos y
lingtiistas posteriores han tendido a pasar por alto esa rica informacion,
simplificando en gran medida la aproximacion a las diversas formas
de plural. En el sexto trabajo, Ferrando (2010b), se ofrece un estudio
estadistico, a partir de fuentes digitales disponibles en internet, de al-
gunos sustantivos arabes de esquema faf’il (el masdar de la forma de-
rivada II del verbo trilitero) que reciben dos plurales diferentes, uno
fracto (tafa‘il) y otro regular con sufijo (taf‘ilat), destacando que en
varios de los casos mas conspicuos cada una de las dos formas de plu-
ral adquiere un valor semantico diferente, lo cual viene a demostrar
que el genio de la lengua tiene interiorizada la productividad semantica
que encierra o puede encerrar la variacion morfologica. En el séptimo
y ultimo trabajo, Ferrando [en prensa], se hace un analisis de la con-
cordancia que se habia tratado en Ferrando (2006) aplicado a las no-
velas del autor egipcio moderno Youssef Ziedan, en las que aparece
con nitidez el uso de las dos concordancias posibles para diferenciar
asi dos tipos de plural: uno mas “colectivizado” o grupal frente a otro
mas “individualizado™ y particular.

' Véase Nagati y an-Naggar (Ma ‘ant I-Qur’an li-abt Zakariyya al-Farrd’, p. 453).
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Todos estos trabajos publicados sobre cuestiones relativas al plural
fracto y al plural de pequefio nimero constituyen el terreno abonado
para la propuesta de investigacion que presentamos ahora, en la que
trataremos de profundizar en este ambito cientifico de trabajo, eli-
giendo para ello, a modo de boton de muestra, uno de los multiples es-
quemas nominales arabes: fa ‘al'?. El objeto tltimo de la investigacion
sera determinar las diferencias semanticas entre unas y otras formas
del plural, si las hay, teniendo muy en cuenta el factor diacronico, para
lo cual haremos una labor constante de contraposicion de datos anti-
guos frente a datos modernos. Para ello, vamos a cotejar los datos apor-
tados por Sibawayhi con los datos lexicograficos presentes en un
listado que hemos elaborado despojando los plurales del singular fa ‘al
en uno de los mas célebres diccionarios clasicos, el Lisan al- ‘arab de
Ibn Manziir, dado su caracter exhaustivo, y en un diccionario bilingiie
dedicado a la fase moderna de la lengua arabe, el de la edicion inglesa
de Hans Wehr."® Dicho listado incluye un total de 539 singulares con
esquema fa ‘al. Y también vamos a tratar de profundizar en el uso real
de dichos plurales, para lo cual utilizaremos la base de datos ArabiCor-
pus, de Dilworth Parkinson', que permite hacer busquedas en un cor-
pus muy amplio de textos arabes de fase antigua o de fase moderna, o
bien en todo el corpus.

Esquema fa ‘al

Se trata de un esquema triconsonantico utilizado por la lengua arabe
para diversas clases de sustantivos. Se usa con frecuencia para el mas-
dar del verbo fa ‘ila yaf“al (hemos detectado 177 casos en nuestra lista),
para sustantivos que designan un colectivo (49), para nombres de en-
fermedades y dolencias (21 casos) y para fitobnimos y términos botani-

12 El motivo de la eleccion de este esquema y no otro es que se trata de uno de los que
mas variedad presentan en la formacion del plural, solamente por detras de fa 7, y al mismo
tiempo testimonia cruces entre unos esquemas y otros que reflejan un cierto “bloqueo” de
la discriminacion entre los alomorfos disponibles para un mismo singular.

13 Somos conscientes de que lo ideal seria manejar para esta tarea un diccionario arabe
monolingiie. Pero, por desgracia, los diccionarios de este tipo tienden a recoger acritica-
mente los plurales incluidos en las obras mas antiguas, pues no se basan en el corpus real
de la lengua, sino meramente en la tradicion lexicografica.

14 Disponible en formato libre y abierto en: arabycorpus.byu.edu.
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cos (19). En estos cuatro casos es muy poco frecuente que el singular
fa ‘al admita alguna forma de plural. Si sucede en ocasiones que el mas-
dar, que en principio designa la accion verbal, y por lo tanto no admite
plural, experimenta una cierta evolucion semdntica hacia sentidos mas
concretos y recibe un plural, generalmente de esquema af"al, como
tarab “arrobo, emocion estética” pl. atrab, tama " “ambicion” pl. atma ,
‘agab “sorpresa; admiracion” pl. a ‘gab, farah “alegria” pl. afrah o
wasah “suciedad” pl. awsah. Los demas sustantivos con este esquema
(273 en nuestra lista) designan seres u objetos concretos, y son por lo
tanto susceptibles de recibir uno de los esquemas de plural fracto que
analizamos a continuacion.

Lo primero que sefala Stbawayhi al tratar este esquema es que el
plural de pequeiio nimero, para referirse a un grupo de entre 3 y 10
seres u objetos, utiliza el esquema af“al, en tanto que el plural de gran
numero, a partir de 11, utiliza los esquemas fi ‘al y fu ul'>. Los ejemplos
que cita son muy ilustrativos, puesto que dan pie a efectuar interesantes
pesquisas sobre la productividad de la distincion entre ambas formas
de plural, el paucal y el multitudinal. Son gamal pl. agmal y gimal,
gabal pl. agbal y gibal y asad pl. asad y usiid. Y es que esos plurales
de pequeno numero de esquema af al aparecen recogidos en los dic-
cionarios, tanto en los diccionarios clasicos, del estilo del Lisan al-
‘arab, como en los modernos, por ejemplo los de Wehr y Cortés, en
este caso de forma un tanto acritica y como por inercia, pero no se cons-
tata que sean formas vivas en la lengua arabe de hoy en dia. De hecho,
si hacemos una busqueda en la seccion denominada Modern Litera-
ture'® en el ArabiCorpus de Dilworth Parkinson, no encontramos ves-
tigio alguno de las tres formas de pequefio numero (agmal, agbal y
asad) frente a 13 casos de gimal, 43 de gibal y 98 de usiid. Ademas, el

15 En cuanto a los perfiles morfo historicos de estas tres formas basicas para el plural
del singular fa ‘al, Corriente (Problematica de la pluralidad en semitico, pp. 10-12) propone
que las dos formas fi ‘al y fu ‘il pertenecen a un tipo morfologico con apofonia real carac-
terizado por la prolongacion vocalica, e incluye la forma af“al dentro de un subtipo del
anterior, solo que con prefijo (aformativa), tan antiguo como los dos anteriores. Por su
parte, Ratcliffe (The broken plural problem in Arabic and comparative Semitic, pp. 77-
81) propone que estas tres formas de plural son el resultado de afiadir una vocal larga antes
de la consonante final, solo que de distinto color (u vs. a), y que el aparente prefijo a- de
la forma af"al podria ser el resultado, en realidad, de un proceso de metatesis.

16 Seccion compuesta por algo mas de 1 millon de palabras, que comprende 32 novelas
de diversos autores contemporaneos. Véase www.arabicorpus.byu.edu para mas detalles.

Al-Qantara XXXIX 2, 2018, pp. 587-605 ISSN 0211-3589 doi: https//doi.org/10.3989/alqantara.2018.017



LA ALOMORFIA EN EL PLURAL FRACTO ARABE 595

hecho de que los arabofonos apenas las conozcan, y que no sean capa-
ces de identificar, para ninguna de estas voces, la diferencia entre un
plural paucal y otro multitudinal'’, nos indica que la evolucion del
idioma ha ido eliminandolas del acervo y que se ha truncado la discri-
minacion que existia entre plural de pequefio y de gran nlimero en esas
voces, al no estar ya disponibles los esquemas de pequefio nimero en
los textos modernos. El propio genio de Basora parece ser consciente
de ello cuando sefiala lo siguiente: wa-fa ‘alun yuqtasaru fihi ‘ala adna
[-‘adadi katira “en el esquema fa ‘al se usa de forma exclusiva el tipo
de paucal con mucha frecuencia”'®. Cabe preguntarse si el uso por parte
de Sibawayhi de estas voces como los primeros ejemplos de su analisis
del esquema fa ‘al demuestra que se trataba, en el arabe que describe,
de formas bien difundidas y conocidas. Aunque esto es algo dificil de
contestar con precision, puesto que, como ya se ha sefialado, el bloque
mas importante de la informacion que ofrece el lingiiista de Basora es
oral y procede del arabe de los beduinos, si se puede constatar que los
textos de la seccion que Parkinson etiqueta como Premodern'® recogen
timidamente esas formas de pequeiio nimero (42 casos de agmal, 27
de agbhal y 15 de asad, frente a 423 de gimal, 583 de gibal y 325 de
ustid). La conclusion parece clara: el plural de pequefio nimero, al
menos para los sustantivos de esquema fa ‘al, es un rasgo que no per-
tenece al arabe de fase moderna, y que en el arabe de fase antigua pa-
rece algo mas bien residual. Al menos eso sugiere el que buena parte
de los ejemplos de estos plurales paucales que aparecen en la base de
datos ArabiCorpus proceden precisamente de obras gramaticales en las
que se trata la cuestion del plural y se aportan ejemplos no necesaria-
mente ligados a la produccion de textos reales.

Si atendemos a los casos en que un singular fa ‘al tiene un plural
af“al para el paucal y otro plural fi‘al o fu il para el multitudinal, lo
cual corresponderia a la situacion mas general, de acuerdo con los datos

17 Esto es algo que todavia sucede, si bien de forma bastante residual, en algunos sus-
tantivos de esquema fa /, en los que se mantiene hasta hoy en dia la diferencia entre el plu-
ral paucal y el multitudinal. Es el caso de sahr, que recibe el plural ashur “de 3 a 10 meses”
frente al otro plural Suhir “mas de 10 meses”. Otros ejemplos, algo menos evidentes, son
alf “mil”, pl. alaf'y ulif, satr “linea”, pl. astur 'y sutir'y bahr pl. abhur'y bihar.

18 Stbawayhi, Kitab, 1V, 591.

19 Esta seccion consta de mas de 9 millones de palabras, e incluye el texto completo
del Coran, recopilaciones de hadit, adab, textos de gramatica y filosofia, todos ellos per-
tenecientes a los siglos clasicos del islam. Véase arabycorpus.byu.edu para mas detalles.
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de Sibawayhi, registramos en nuestro listado lexicografico 22 casos de
alternancia af“al/fi ‘al (16 en el Lisan y 19 en Wehr), frente a 19 casos
de alternancia af“al/fu il (19 en el Lisan y 15 en Wehr). Sin embargo,
no logramos apreciar distincion alguna entre unas y otras formas en
funcion de si hay referencia a un nimero pequefio o grande. Lo que se
observa es que en la mayoria de los casos una de las dos formas es re-
sidual y ha caido en desuso, si es que alguna vez fue utilizada, mientras
que la otra forma es la de uso predominante, casi exclusivo. Es lo que
parece suceder con muchos de estos plurales “raros”, que apenas se do-
cumentan en la base de datos de Parkinson. A modo de ejemplo, pode-
mos citar los dobletes atar/utiir (13.254 casos del primer plural, 0 del
segundo), aglam/qgilam (3.821 del primero y 2 del segundo) o
anmat/mimat (4.367 del primero y 2 del segundo), o anyab/nuyiib
(1.104 el primero y 41 el segundo). Estos casos reflejan la pérdida de
uno de los dos plurales, probablemente por economia lingtiistica, y no-
tese también que tiende a imponerse el esquema af"al sobre los demas,
asunto al que volveremos mas adelante. Hay alglin caso en que ambos
plurales se mantienen mas o menos vivos en el uso, como asgan/sugiin
(307 del primero y 961 del segundo), pero son los menos.

A continuacion, Sibawayhi ofrece una informacion preciosa de ca-
racter intuitivo: el esquema fi ‘al para el plural de gran nimero de los
singulares fa ‘al es mas frecuente que el esquema fu il (wa-I-fi ‘alu fi
hada aktar)®. Esta es una observacion interesante que conviene com-
probar. Para ello utilizamos el listado lexicografico elaborado al efecto,
que nos permite corroborar la observacion intuitiva del lingiiista de Ba-
sora. Los datos son los siguientes: en el Lisan al- ‘arab aparecen 32
casos de fi ‘al frente a 28 de fit il, y en el diccionario de H. Wehr hay
30 casos de fi ‘al frente a 24 de fu ‘ul. Cifras muy similares que ponen
de relieve el tino y la finura de la intuicion lingliistica del genio de Ba-
sora. A la vista de que apenas hay sustantivos que utilicen simultanea-
mente ambas formas de plural®!, estamos, diriase, ante un caso de

20 Sibawayhi, Kitab, 1V, 570.

2l Se trata de las siguientes voces: dakar, que en el Lisan al-‘arab recibe 6 plurales
distintos, entre ellos dikary dukiir, ragab, que recibe, entre otros, los plurales argab, rigab
y rugiib, y nasaz, con plurales nusiz, ansaz y nisaz. Tal vez podria afiadirse dar, con plu-
rales diyar y dir (entre otros). Es notable que el diccionario moderno de Hans Wehr no
recoge buena parte de estas formas (en concreto dikar, argab, rugib, rigab y nisaz).
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alomorfia practicamente libre. No parece haber criterio fonético, ni
cuantitativo, ni semantico, que determine la seleccion de una u otra
forma de plural.

El siguiente paso que da el procer de los gramaticos arabes en su
descripcion de los plurales de fa ‘al es sefialar que, cuando se supera el
nimero pequeiio, en ocasiones se recurre a los esquemas fu lan'y fi lan.
Los ejemplos que aporta para el primer esquema son humlan y sulgan
“vegas”, y para el segundo hirban, birgan y wirlan. Y acto seguido
afirma que, para el caso de no superarse el nimero pequefio, su usan
los plurales de esquema af“al, esto es: ahmal, aslaq, ahrab, abrdaq y
awral.

El analisis de los datos lexicograficos nos indica que fu lan 'y fi lan
son dos esquemas de uso algo menor (17 veces el primero y 10 el se-
gundo en el listado elaborado a partir del Lisan al- ‘arab). Llama la
atencion que en la gran mayoria de los casos, y en la totalidad de los
ejemplos esgrimidos por Sibawayhi, el singular contiene una conso-
nante sonante, sea la liquida [1], la vibrante [r], o las semiconsonantes
[w] o [y]. En concreto, de los 17 casos de fi lan solo hay dos que no
incluyen [r], [1], [W] o [y]: dihban y sibtan, pero si incluyen la conso-
nante bilabial sonora [b]. Y de los 10 casos de fu /an solamente tres
carecen de ese tipo de consonantes: hudtan, husban 'y duhban, pero en
dos de ellos con [b]. Es decir, que hay un claro condicionante fonético
que favorece y determina el uso de estos dos esquemas de plural de na-
mero grande, la presencia en el entorno consonantico del singular de
una sonante, a la que por proximidad se asimila la bilabial sonora [b].
Parece, por lo tanto, que no es un rasgo meramente 1éxico, sino que
hay una serie de condicionantes fonéticos y morfologicos, una suerte
de correspondencia mas o menos fija.

Por otro lado, tal y como sucedia con los casos de alternancia
af“al/fi‘al y af"al/fu il, los datos que arrojan las busquedas efectuadas
en las bases de datos no permiten afirmar que haya una diferencia real
entre ambas formas (af"al vs. fu‘lan o fi‘lan) basada en el contraste
entre paucal y multitudinal. Lo que se documenta es que, ya desde los
primeros siglos del islam, una de las dos formas resulta claramente pre-
ponderante sobre la otra, que se convierte en algo residual, sin que se
aprecie un uso de una forma para pequefio numero y otra para gran nu-
mero, tal como indica el lingliista de Basora. Por ejemplo, el plural
abwab se impone con rotundidad al plural biban, con 19.460 casos do-
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cumentados frente a solo 188 casos en el ArabiCorpus, sin que se apre-
cie el uso del primero para paucal y el del segundo para multitudinal®.
Algo similar puede decirse de otros pares de plurales, como agwar
(2.097 casos) frente a giran (97), o, en sentido contrario, awral (87
casos) frente a wirlan (292 casos). Es decir, la misma conclusion a la
que llegdbamos antes: una de las dos formas va cayendo en desuso, y
la discriminacion basada en el numero, que es elemento fundamental
en la descripcion pormenorizada de Stbawayhi, no parece resultar fun-
cional ni operativa.

La siguiente informacion que ofrece Stbawayhi en su descripcion
de los plurales fractos del esquema singular fa ‘a/ es sumamente rele-
vante. Dice que en ocasiones se prescinde de los esquemas de multi-
tudinal, y que la esfera semantica que deberian ocupar dichos
esquemas queda cubierta también por el esquema mas habitual para el
paucal, esto es, af‘al. Como ejemplo de los sustantivos que tinicamente
reciben esta forma de plural, el sabio de Basora menciona gatab
“basto” pl. aqtab y rasan “cabestro, ronzal” pl. arsan. Y, en efecto, el
analisis del listado lexicografico elaborado a partir del Lisan al- ‘arab
y del diccionario arabe - inglés de Hans Wehr muestra un elevado nu-
mero de sustantivos de esquema fa ‘al para los que solo se documenta
una forma de plural: af"al. Son 145 de un total de 265 en Lisan al-
a ‘rab® y 150 de un total de 263 en Hans Wehr. Afinando un poco mas
la observacion, es de notar que hay una serie de sustantivos fa ‘a/ que
no tienen un plural af“al en el Lisan al- ‘arab pero si lo tienen en Hans
Wehr, lo cual viene a indicar que para los plurales creados en época
posclasica y moderna el esquema af“al funciona como el esquema por
defecto, es decir, la primera opcion de plural fracto. Los ejemplos do-
cumentados son ragaz pl. argaz, ragas pl. argas, zagal pl. azgal,
samar pl. asmar, sarak “red” pl. asrak, darar pl. adrar, ‘atab pl. a ‘tab,
‘alafpl. a ‘laf, gabab pl. agbab, kala’ pl. akla’, nabad pl. anbad, nasab
pl. ansab, nazar pl. anzar, haram pl. ahram, y wagal pl. awgal. A esto
se afiade que en los casos ya mencionados anteriormente en que un

22 Una serie de busquedas efectuadas con ese propdsito, como las de las cadenas
talatatu biban frente a talatatu abwab, o abwabun katira frente a bibanun katira, no arrojan
resultados dignos de consideracion.

2 Resulta notable que en este diccionario se sefiala expresamente que algunos sustan-
tivos no admiten otro esquema de plural que af“al. Se trata, por ejemplo, de hanak pl.
ahnaky sanad pl. asnad.
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masdar admite una forma de plural por haberse desplazado semanti-
camente de la denotacion de la accion en si misma al producto o la
consecuencia de la accion, adquiriendo asi un sentido més concreto,
el esquema elegido es constantemente af“al. Los ejemplos detectados®
son: farab pl. atrab, tama “pl. atma’, ‘agab pl. a ‘gab, ‘adam pl.
a'dam, farah pl. afrah, qalaq pl. aqldq, nazar pl. anzar, hadaf pl. ahdaf
y wasah pl. awsah. De estos datos se desprende que hay una fuerte
tendencia a simplificar la alomorfia en los esquemas de plural aptos
para el singular fa ‘al, y reducirla a un solo esquema, que se va ha-
ciendo mas y mas dominante: af"al, en principio, segun Sibawayhi, un
plural de pequefio numero, pero que adquiere valores nuevos®. El pro-
pio genio de Basora intuye la situacion cuando afirma lo siguiente:
“wa-t-tabatu fi babi fa ‘lin ‘ala l-af"ali aktaru min at-tabati fi babi fa -
lin ‘ala I-af 'ul”*. Es decir: “la frecuencia del plural af"al para un sin-
gular fa ‘al es mayor que la del plural af“u/ para un singular fa /”.
Parece evidente que esa tendencia en direccion a af"al estaba ya pre-
sente en la fase de la lengua arabe que Sibawayhi describe, pero es di-
ficil precisar si hubo algiin momento anterior en que la distincion entre
plural paucal y multitudinal, al menos para el esquema fa ‘al, resultaba
productiva y funcional. Probablemente no, y en realidad Sibawayhi
esta describiendo una situacion irreal en la que la alomorfia tendria
una funcion de discriminacion semantica muy clara?’. Pero ante la falta

24 La mayoria de los plurales que se citan a continuacion no aparecen registrados en
el Lisan al-‘arab, pero si en los diccionarios modernos como el de Hans Wehr o el de Julio
Cortés.

2 En época contemporanea, se da la curiosa circunstancia de que algunos sustantivos
de esquema fa ‘al sustituyen, para acepciones nuevas, el plural esperable vista la tendencia
detectada, esto es, af ‘al, por un plural regular con sufijo —at. Es el caso de talab pl. talabat
en el sentido de “solicitud; pedido” (solamente 3 casos dudosos en el corpus premoderno,
35 casos en el corpus de literatura moderna y 8.733 casos en el corpus de prensa en la base
de datos de D. Parkinson) o el de sanad pl. sanadat, en el sentido financiero de “bono; ti-
tulo” (ningun caso en el corpus premoderno, 1 caso en el corpus de literatura moderna y
4.696 en el corpus de prensa). Este ultimo sustantivo tiene, para el sentido clasico de “fun-
damento; documento, referencia”, un plural af"al bien representado en los diccionarios y
en el uso. En el Lisan al-‘arab se afirma, incluso, que no hay otra forma de plural que
asnad, tal como hemos sefialado supra.

26 Stbawayhi, Kitab, IV, 572.

27 En este sentido es plausible pensar que Sibawayhi pudo inspirarse en los métodos
de su maestro, al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi, quien hizo una descripcion detallada del
sistema métrico del arabe clésico (el ‘ariid) en la que, con el fin de que los circulos que
ide6 resultaran completos, introdujo algunas formas y licencias no documentadas en la
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de informacion fiable y abundante sobre épocas anteriores, no procede
pronunciarse con rotundidad al respecto.

Sefiala Sibawayhi a continuacion que en ocasiones un singular es-
quema fa / puede tomar un plural de esquema af u/ en lugar de af al,
para lo cual aduce algunos ejemplos como azmun y agbul. En este 1l-
timo caso, el lingiiista de Basora parece dudar un tanto de esta forma
cuando dice: wa-balagand anna ba ‘dahum yaqiil: gabal agbul “’y nos
ha llegado la especie de que alguno de ellos [los arabes] dice jabal (sg.)
ajbul (pl.)”. En el listado 1éxico que manejamos, se documentan 13
casos de af‘ul en el Lisan al- ‘arab y solo 5 en Hans Wehr, lo cual evi-
dencia la tendencia a la desaparicion de dicho plural. De todas formas,
si examinamos de cerca los ejemplos, vemos que se trata de formas de-
susadas, de muy poca presencia en el uso real de la lengua. De varios
de esos plurales no hay vestigios ni en las fuentes premodernas (asud,
akum, abqur, atmun, adwur) y para otros los testimonios recogidos
proceden, en su gran mayoria, de tratados lingiiisticos clasicos en los
que se tratan estas formas poco frecuentes de plural fracto (agbul,
arhin, azmun, a ‘sin, aqfin, agwu ', anwur y anyub)*.

El padre de la gramatica arabe indica también que otra posible
forma de plural para estos singulares es fu /, si bien anade que se trata
de algo escaso. Los ejemplos aportados son asad pl. usd y watan pl.
wutn. Sefiala el lingiiista de Basora que estas formas podrian responder
a variantes de lectura coranica, y que algunos arabes dicen nasaf (sg.)
y nusf (pl.). El examen atento del listado de plurales documentados en
Lisan al-"arab revela unos cuantos ejemplos mas: guml, ‘ugm, usl,
fulk y wuld, todos ellos de poca raigambre, tanto en arabe de fase anti-
gua como de fase moderna, y todos ellos, salvo quiza el caso de guml,
con un alomorfo af’al de uso frecuente. Los datos confirman, por lo
tanto, la validez de la informacion aportada por Stbawayhi.

realidad, pero que le servian para “cuadrar el circulo” y trazar un sistema cuasi perfecto
en una aproximacion de caracter generativo avant la lettre. Véase al respecto Sanchez-
Sancha (“Introduccion exegética a la métrica tradicional arabe”, pp. 74, 134-138), Paoli
(De la théorie a l'usage, pp. 84-94), o Bin ‘Abdallah As-Salim (“Al-Halil ibn Ahmad
‘artidiyya”, pp. 227-229).

28 Procede sefialar, como una muestra mas de la vitalidad del esquema af '@/, que si se
registran bastantes casos en los que el plural de pequefio ntimero del esquema fa I, que es
en principio af ‘ul, es sustituido por af“al. Véase Sibawayhi, Kitab, 1V, 568, que indica que
este plural af“al para singulares fa / no es propio de la lengua de los arabes, si bien los
datos de uso de la lengua apuntan a que es un plural frecuente.

Al-Qantara XXXIX 2, 2018, pp. 587-605 ISSN 0211-3589 doi: https//doi.org/10.3989/alqantara.2018.017



LA ALOMORFIA EN EL PLURAL FRACTO ARABE 601

En el apartado dedicado a los singulares con raices sordas y defec-
tivas, Sibawayhi indica, al igual que hacia en el apartado dedicado al
esquema fa I de raices regulares, que su comportamiento es similar al
de los singulares regulares. Sin embargo, nuevamente nos ofrece el lin-
gliista de Basora datos y observaciones precisos de gran interés, como
que el singular raha solo admite una forma de plural: arha’, lo mismo
que sucede con otros dos singulares regulares: gadam pl. agdam y
rasan pl. arsan. Anade a continuacion que de existir otros plural seria
por analogia (giyas), pero que €l no lo ha oido (lam asma‘hu). Este dato
es muy interesante, porque los diccionarios clasicos incluyen otros plu-
rales de estas dos voces, en contra de lo defendido por Sibawayhi. Se
trata, para raha, de ruhi (presente en Lisan al- ‘arab 'y en Wehr), arhiya
(en ambos diccionarios), arhin (af ‘ul, solo en Lisan al- ‘arab) y un raro
rihiyy (solo en Lisan al- ‘arab). Esto invita a plantearnos si se trata de
derivaciones o variantes posteriores a la época de Sibawayhi o bien son
formas que el lingtiista de Basora no tiene recogidas por falta de infor-
macion, o porque las considera poco ortodoxas. Estos casos serian nue-
vas muestras de cierto “bloqueo” del sistema de distincion entre plural
de pequeiio nimero y de gran nimero, en los que una de las formas,
en este caso la de pequefio numero, ocupa el lugar de las otras.

El altimo apartado en la descripcion de Sibawayhi esta dedicado a
los singulares con raices concavas (2w/y). Es muy notable que lo pri-
mero que se sefiala es que nuevamente hay un contraste entre una forma
de paucal (af"al) y una de multitudinal (f /an). Los ejemplos que aporta
el gramatico de Basora son: qa ‘pl. agwa ‘- g1 ‘an, tag pl. atwag - tigan,
gar pl. agwar - giran. Pero sucede nuevamente que si acudimos al uso
real en la lengua de estos plurales, se observa una cierta contradiccion
entre lo que nos dice Sibawayhi y lo que comprobamos en las bases de
datos, como si el genio de Basora estuviera describiendo en realidad
un registro o variante lingiiistica diferente. Y es que en el corpus pre-
moderno de la base de datos de Parkinson solo aparecen 4 casos de
agwa " (y tres de ellos proceden precisamente de citas de gramaticos,
voces testigo en capitulos sobre el plural fracto), frente a 21 de gi ‘an,
2 de atwag (ambos recogidos en obras gramaticales) frente a 25 de
tigan,y 7 de agwar (2 de ellos de obras gramaticales) frente a 351 de
giran.

Otro dato de interés es el que aparece a continuacion: los arabes,
segin Sibawayhi, evitan el uso de fu il para singulares concavos por
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la reluctancia a vocalizar con una « una consonante /w/ seguida de una
vocal larga iz, con lo cual se inclinan claramente por el plural fi /an. Es
decir, de nuevo una constriccion fonética que provoca la alomorfia en
estos esquemas de plural fracto.

Conclusion

La descripcion que hace Sibawayhi de los diversos esquemas de
plural fracto del singular fa ‘al es, como el resto del Kitab, un feliz in-
tento de sistematizacion de los datos de la lengua de los arabes, apo-
yado en informacion real recogida de los beduinos y de las fuentes
clasicas, en la fina intuicion del genio de Basora. Su forma de enfren-
tarse a la alomorfia tan abundante y aparentemente anarquica de este
apartado de la morfologia nominal consiste en presentar los datos de
forma ordenada y tratar de buscar una serie de elementos discriminan-
tes que pueden regular la eleccion de una forma u otra para el plural,
creando asi unos paradigmas completos y regulares®. El discriminante
principal®® es el de la oposicion paucal vs. multitudinal. Stbawayhi pre-
senta una oposicion consistente y sistematica entre af“al (forma de pe-
quefo numero por excelencia) y el par fu ul/fi‘al (las dos formas
basicas de gran niumero, en alternancia cuasi libre). Luego hace el es-
tudio de casos mas particulares, que son los de formas menos frecuen-
tes, 0 menos “basicas”, como fi lan y fu lan, cruces y conflictos entre
el esquema de pequefio nimero y los de gran nimero, y algunas parti-
cularidades fonéticas de sustantivos con reduplicacion consonantica,
concavos y defectivos. Pero el propio Sibawayhi reconoce en mas de
una ocasion que esos elementos discriminantes no funcionan de forma
regular, y que con frecuencia el esquema de pequeiio niimero invade
la esfera de uso del de gran nimero. Y no solo Stbawayhi, sino también

2 Esto nos hace recordar el método seguido por su maestro, al-Halil ibn Ahmad al-
Farahidi, en su obra lexicografica 4/- ‘4yn, en la que explora las diferentes combinaciones
de las consonantes que integran cada una de las raices arabes, el llamado al-istiqgaq al-
akbar, incluyendo incluso las que no tienen uso real, al estilo de lo que hizo en su siste-
matizacion de la métrica clasica, como sefialdbamos supra. Véase, por ejemplo, Al-Buqa 't
(“Nazaratu fi mu‘gam al- ‘ayn”, pp. 391-394).

30 Hemos hecho referencia previamente a otro discriminante menor, el fonético, que
opera en algunos casos, como el de los sustantivos concavos o el de sustantivos con 1/1.
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los hechos documentados de la lengua, apuntan en esa direccion. Cierto
es que en las fuentes lexicograficas y gramaticales arabes, como el
Lisan al- ‘arab, se indica aqui y alli que alguna forma concreta es de
uso especifico para gran nimero o para pequefio nimero’!, pero se trata
de observaciones aisladas que no parecen reflejar un sistema coherente
de discriminacién numérica entre uno y otro plural. Al menos ese es el
resultado que arrojan las busquedas efectuadas en bases de datos, tal
como hemos tratado de poner en claro en este estudio: el esquema de
plural af“al no puede, en virtud de su frecuencia y perfiles de uso, con-
siderarse un plural paucal, sino mas bien un plural general, valido tanto
para pequeflo como para gran numero. Ademas, se trata del esquema
preponderante, de acuerdo con los datos estadisticos, que muestran a
las claras que se trata de la primera opcion, la mas habitual. Segin
nuestros datos, el Lisan al- ‘arab recoge 188 casos de af“al frente a 32
de fu ul, 29 de fi‘al, 17 de fi‘lan y 10 de fu lan, en tanto que Wehr in-
cluye recoge 182 casos de af“al frente a 24 de fu ‘ul, 20 de fi‘al, 13 de
fi'lany 5 de fu ‘lan **. Es decir, que una descripcion basada en los he-
chos documentados en las fuentes escritas deberia comenzar por indicar
que a un singular fa ‘al le corresponde un plural fracto af“al en la mayor
parte de los casos, y en menor medida otras formas como fi ‘al, fu ‘il,
fi‘lan (especialmente para sustantivos concavos y sustantivos con 1/1),
fu ‘lan (especialmente para sustantivos con 1/1), amén de algunas otras
formas “raras” de escasa prevalencia.

Ahora bien, esto no ha de entenderse como un intento de enmen-
darle la plana al gran gramatico arabe, ni de pretender que su descrip-
cion fuerza la realidad y se encamina hacia una sistematizacion
“ficticia”, ajena a los hechos reales de la lengua. Y es que las fuentes
que manejamos hoy dia, las del legado lexicografico, gramatical y li-
terario de la lengua arabe a lo largo de su historia, no nos ofrecen se-
guramente la misma informacion que rumiaba y procesaba, alla por el
siglo VIII, Sibawayhi, el genial lingiiista de Basora.

31 Por ejemplo, se dice que ahgar, adwur'y agfa’ son formas de paucal, mientras que
hu’al, diir, y qufiyy son formas de multitudinal. Véanse las entradas {hgr}, {dwr} {qfy}
y{byl}.

32 Véanse los datos de Murtonen (1964), que recoge 79 casos de af“al frente a 18 de
fu'lan 16 de fi‘al, 12 de fu ‘al, 11 de fu ‘lan 8 de af ‘ul y 2 de fu I. Véase también la tabla de
Ratcliffe (The broken plural problem in Arabic and comparative Semitic, p. 75), en la que
se documentan 118 casos de af“al, 15 de fu uly 11 de fi ‘al.
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