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Dans un précédent travail \ nous avons essayé de montrer que 
l'auteur du Kitâb al-Buhalà' {Le livre des avares), en parfait mutaka-
llim (théologien) qu'il était, maniant aussi bien la sophistique et 
l'amalgame que la parodie ou le pastiche, n'avait probablement pas 
pour objectif la peinture des caractères d'un peuple particulier, les 
Persans, ni la critique de l'avarice et de la parcimonie, mais bien la 
mise en cause de certains usages du discours qu'il jugeait indignes 
des savants véritables et de l'élite {Has s a) à laquelle ils étaient suppo­
sés appartenir. Le présent article vise donc essentiellement à corrobo­
rer la thèse avancée, en prenant pour objet d'étude le chapitre 
qu'al-Gâhiz a consacré à un personnage haut en couleur, prototype du 
héros des Maqâmât et de toute la littérature consacrée aux Banù 
Sâsân, Hâlid b. Yazïd. 

Tout comme les autres supposés «avares» mentionnés dans Kitàb 
aUBuhalà ' 2, Hâlid b. Yazïd, dit Hâlawayh le Gueux (al-Mukaddi) est 
présenté comme un personnage qui aurait réellement existé. Il serait 
le mawlâ des grands Muhallabides de Basra, un client riche mais ava­
re et qui aurait exercé le métier de «faux-mendiant». Un passage 
d'al-Mas'udî ^ pourrait confirmer ces assertions et laisser à penser 

' "Avarice ou sophistique? Une lecture du Livre des avares d'al-Gàhiz", Bulletin 
d'Études Orientales, LI (1999), 209-227. 

2 Éd. T. al-Hàgin, Le Caire, Dàr al-ma'ârif [Dahà'ir al-'Arab, 23], 1976^ = Le livre 
des avares de Gâhiz, trad. Ch. Pellat, Paris, G.-P. Maisonneuve [Islam d'hier et 
d'aujourd'hui, X], 1951. 

^ Murûg al-Dahab wa-Ma'àdin al-Gawhar, éd. Barbier de Meynard & Pavet de 
Courteille, revue et corrigée par Ch. Pellat, Beyrouth, al-Gàmi'a l-lubnâniyya [Qism 
al-diràsât al-tàrihiyya, 10], 1974, IV, 341, §§ 2791-2795. Voir aussi Yàqût al-Hamawï, 
Irsâd al'Arîb ilâMa 'rifat al-Adîb [= Mu 'gam al-Udabâ'], éd. A. F. Rifa'î, Beyrouth, s. d. 
(réimp. Le Caire, 1936-1938), XI, 42: adïb zarîfwa-lahu ahbâr hisân wa-min latà'ifihi 
wasiyyatuhu li-bnihi Hnda mawtihi wa-fihâ lataHfwa-gara'ib. 

Al-Qantara XXV, 2 (2004) 413-431 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://al-qantara.revistas.csic.es 



414 ABDALLAH CHEIKH-MOUSSA AQ, XXV, 2004 

qu'il a vraisemblablement vécu dans le premier quart du IIF"'̂  siècle 
de l'Hégire. 

L'auteur des Prairies d'or rapporte en effet qu'en l'an 223 de 
l'Hégire, un bouffon pétomane du nom de 'AIT b. al-Gunayd al-Iskâfî, 
contemporain donc d'al-Gâhiz, aurait répondu au calife al-Mu'tasim 
qui lui reprochait d'avoir refusé de venir «lui faire contre-poids dans 
sa litière», durant un voyage qu'il comptait effectuer: 

Ton messager, Muhammad b. Hammâd, est venu me voir en me posant les 
conditions exigées de Gassàs al-Sâsï et de Halawayh al-Muhâkî. 

Lorsque le messager lui avait demandé de se préparer pour se ren­
dre chez le calife, il aurait répondu: 

Comment vais~je me préparer, dois-je me faire une autre tête que la mienne, 
dois-je acheter une autre barbe ou allonger ma taille, je suis déjà prêt et plus que 
prêt! 

On peut donc penser qu'il était un «mime» (muhâki) ou un bouffon 
dont la spécialité serait le déguisement et la «contrefaçon» (reproduc­
tion des gestes, des discours, des intonations d'individus ou de groupes 
particuliers). La question qui se pose dès lors est le sens de la présence 
de pareil personnage parmi la galerie de portraits qu'al-Gàhiz présente 
dans son livre sur les avares. Il ne peut être a priori assimilé aux gran­
des figures du savoir et du pouvoir qui font l'objet de sa satire, et l'on 
voit mal les raisons pour lesquelles l'auteur a cru bon de préciser son 
identité. À moins de poser que la takdiya, métier fort lucratif, si l'on en 
croit al-Gâhiz, n'est pas la gueuserie véritable ni l'occupation réelle de 
ce héros négatif. Nous pensons en effet que notre auteur cherche, par le 
jeu de l'amalgame et l'ambivalence de la personnalité de Halawayh, à 
dénigrer le qasas et les sermonnaires populaires, voire tous les prédica­
teurs et savants, 'ulamâ' et udabâ' confondus, qui ne sont pas de son 
bord, à assimiler leur activité à une pure et simple mendicité profes­
sionnelle et donc reprehensible "*. C'est ce que nous essayerons 
d'établir dans ce qui suit. 

^ Cf. Ibn al-Gawzî, Kitâb al-Qussâs wa-l-Mudâkkirïn, éd. et trad. angl. de M. S. 
Swartz, Beyrouth, Dâr al-Masriq [Recherches, \^^^ série: Pensée arabe et musulmane, 
47], 1971, 93-94 où sont détaillées les ruses des sermonnaires. Voir aussi l'étude de S. 
Wild, "Jugglers and Fraudulent Sufis", Proceedings of the Vlth Congress of Arabic and 
Islamic Studies, Stockholm-Leyde, 1975, 58-63 ; Id., "A Juggler's Programme in Medie-
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Le premier discours 

La scène qui ouvre le récit des exploits de Hâlid se déroule dans le 
quartier des Banù Tamîm, à Basra. Cependant ces derniers ne sem­
blent pas le connaître: 

wa-kàna yanzilu Jî siqq Banï Tamîm fa-lam ya 'rifûhu ^. 
Il avait coutume de faire halte dans le quartier des Tamîm, mais ils ne "le remi­
rent" pas. 

Cette formulation est pour le moins paradoxale. Faut-il compren­
dre qu'il était étranger à la tribu, mais qu'il avait l'habitude de venir 
séjourner dans leur quartier et même de fréquenter leurs assemblées, 
sans qu'ils lui aient prêté la moindre attention? Faut-il entendre «ne le 
connaissaient pas», dans le sens où ils ignoraient tout de son «avari-
ce» et de son passé? Doit-on enfin penser que cette même expression 
renvoie au parasitisme de Hâlawayh: il s'était introduit dans leur 
maglis, sans avoir été invité, sans être l'un de leurs compagnons habi­
tuels (dâhil 'alâ Uqawm, tufaylî)! 

L'on verra que, d'une certaine façon, Hâlawayh, par l'énumération 
de toutes ses fréquentations, par la relation de son «autobiographie», ne 
fera que répondre à ces questions. Il se fera connaître non seulement 
des Banù Tamîm, mais aussi par de son propre fils. Il se présentera, en 
effet, et présentera, pourrait-on dire, ses quartiers de noblesse, ses hauts 
faits et ses titres de gloire, ses mafâhir et ses ma 'âtir, et partant, fondera 
et légitimera, par l'expérience acquise, son avarice ou, plus exacte­
ment, ce qu'il aura posé comme une bonne gestion de ses biens et une 
charité «bien ordonnée», expérience qui lui a valu une maîtrise inéga­
lée de l'art ou de la «science» physiognomonique (firâsà), et donc une 
parfaite connaissance des hommes. 

Rappelons l'anecdote qui ouvre le Hadlt. Un jour, lors d'une as­
semblée des Banù Tamîm, un mendiant se présente. Hâlawayh com­
mence par lui donner, involontairement, un «gros» dirham de Basra. 
Aussitôt qu'il le voit dans la main du mendiant, il le reprend et donne 
à la place un petit^a/^. Devant les objections des personnes présentes, 

val Islam", La signification du Bas Moyen Age dans l'histoire et la culture du monde mu­
sulman, Aix-en Provence, Édisud, 1978, pp. 353-361. 

^ Kitàb al-Bulialâ\ 46. Ch. Pellat a rendu ce passage ainsi: «Il s'installait dans le 
quartier des Banù Tamîm qui ne le connaissaient pas», p. 65. 
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Hàlid doit s'expliquer. Il prétend connaître les gueux, mukaddîn, et 
affirme que celui qui se trouvait devant lui était un mendiant à «liard» 
et non à dirham. Nous aurons à revenir sur cet argument. 

Commençons par relever que le discours de Hâlawayh visant à 
justifier sa prétendue connaissance des «truands» est placé sous le 
signe de la prouesse et de l'exploit. Il s'agit véritablement de ses 
hauts faits et de son «cursus». Il rappelle, par là-même, et pour les rai­
ller très certainement, hfahr des poètes et le genre [auto] biographi­
que où l'itinéraire «intellectuel» d'un savant se trouve retracé. Ces 
prouesses revêtent trois formes: 

1. la précocité: depuis son plus jeune âge, il a été initié au mé­
tier, à l'art de la gueuserie; 

2. la constance: il exerce ce métier depuis trente ans; 
3. l'excellence: il a surpassé tous les malfaiteurs possibles et 

imaginables. Aussi bien les chefs de bande que les hommes de main, 
tous lui ont fait acte de soumission et d'allégeance (kâna tahta yadi, 
ahadtu /- Irâfa 'alayhi), 

À la manière du 'àlim ou du adîb qui doit citer à comparaître ses 
maîtres et ses autorités pour fonder son discours, ou du poète qui 
passe en revue ses hauts faits et ses actions d'éclat, pour en tirer gloi­
re, Hâlawayh retrace donc son itinéraire, relate son roman de forma­
tion et légitime ainsi le savoir qu'il prétend détenir. Il faut noter ce­
pendant que la pratique habituelle de la légitimation est ici inversée: 
au lieu d'énumérer tous les maîtres dont il a suivi l'enseignement, 
Hâlawayh ne mentionne que ses disciples, ceux dont il a été le maître. 
Il est regrettable que nous ne puissions pas identifier avec précision 
tous les personnages mentionnés ,̂ car ils doivent être, ils étaient, du 
moins on peut le supposer, riches de potentialités signifiantes pour le 
contemporain d'al-Gàhiz, renvoyant soit à des pans de l'histoire de 
Basra et de celle de l'empire arabo-musulman en général, soit encore, 
et concurremment, à des normes et des conduites socio-morales. Ce­
pendant, indépendamment de cette identification qui nous fait défaut, 
ces personnages servent à poser «l'érudition», le savoir de Hâlawayh, 
comme l'accumulation, dans les ouvrages biographiques, des noms 
des maîtres et des disciples, même inconnus du lecteur, asseoit la re­
nommée du savant auquel une notice est consacrée. 

^ Voir Bosworth, C. E., The Medieval Islamic Underworld. The Banii Sâsân in Ara­
bic Society and Literature, Leyde, E. J. Brill, 1976. 
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Son discours cherche donc à prouver qu'il est passé maître dans 
l'art de reconnaître les différents types de mendiants ou de «truands» 
et, par voie de conséquence, qu'il est fondé à avoir l'attitude qu'il a 
adoptée, c'est-à-dire reprendre son dirham et ne donner en aumône 
qu'un fais. Son argumentation peut être résumée ainsi: 

1. j 'ai raison de ne donner à ce mendiant qu'un fais parce qu'il 
n'a pas besoin de plus et qu'il s'en contentera; 

2. je le sais parce que je suis passé maître dans l'art de la fir as a 
et parce que je connais parfaitement les bas-fonds et le «milieu»; 

3. comme je connais tous les mendiants et que je donne à chacun 
selon ce qu'il mérite, je suis un homme juste, équitable et un bon mu­
sulman 

La boucle est bouclée. Un certain savoir, et même un savoir cer­
tain, portant sur les différentes catégories de truands et de mendiants, 
est mis au service d'un objet insignifiant, un dirham, d'une cause mé­
prisable: l'avarice présentée sous les dehors d'une justice distribu-
tionnelle, d'une véritable équité. «Un Tartuffe efface toujours son 
exaction locale dans une théorie globale», dirait Michel Serres! .̂ 

Reste à se demander quel est le sens du recours à l'argot dans 
rénumération des différentes sortes (spécialités) de «malfaiteurs». 
Les termes employés par Hâlawayh semblent être heniiétiques pour 
le commun des lecteurs ou des auditeurs contemporains, a fortiori 
pour nous! Autrement, al-Gâhiz n'aurait pas eu à les définir et à les 
«traduire». 

Devant l'absence de réaction des Banü Tamïm (ils ne demandent 
en effet aucune explication), on peut, on doit poser qu'ils ont «enter-
vé», compris le récit autobiographique de Hâlawayh, tout comme 
al-Gâhiz. Force donc est de déduire qu'eux-mêmes appartiennent à la 
confi-érie des gueux et des faux-mendiants, qu'ils font partie, tout 
comme le mendiant et Hâlawayh, de la communauté des mukaddîn. 
Et ce d'autant plus que leur remarque, qui était à l'origine du discours 
de Hâlawayh, a de quoi surprendre, aussi bien par sa formulation que 
par l'emploi même du terme mukaddîn qui n'a pas été employé par 
Hâlawayh: 

wa-innaka la-ta 'rifu l-mukaddïn! 
«Mais tu connais bien les gueux!» 

^ Le parasite, Paris, Grasset, 1980, p. 272. 
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En effet, nous avons affaire à une proposition affirmative, bien 
qu'elle soit suivie dans l'édition de T. al-Hâgirï et dans la traduction 
de Ch. Pellat par un point d'interrogation .̂ L'emploi et de inna, dite 
de tahqiq (affirmation et confirmation) et du lâm, introduisant la gum­
ía habariyya, appelé lâm at-ta 'kid est là pour poser, même si c'est sur 
le mode rhétorique, ironique et provocateur, que, par le fait qu'il éta­
blit une distinction entre les deux types de mendiants, Hâlawayh dé­
tient ce savoir. Or pour pouvoir affirmer que cette distinction suppose 
la connaissance des mukaddîn, faut-il les avoir connus soi-même, les 
avoir fréquentés, voire être, ou avoir été, affilié à leur confrérie. 

Bien qu'il faille distinguer entre les argots et les langues techni­
ques, on ne peut s'empêcher dans le cas du Kitàb al-Buhalâ' de rap­
procher l'argot de Hâlawayh des «jargons» de métier, au sens con­
temporain du terme, donnés dans Risâla fi Sinâ 'ât aUQuwwâd ^ par 
exemple, ou plus généralement le recours aux archaïsmes, wahsï et 
garïb al-luga, qui caractérisent les philologues-lexicographes, ou tout 
simplement la terminologie technique des savants et des falâsifa de 
l'époque. Dans les deux cas, il s'agit d'usages ou de parlers propres à 
des groupes «fermés». Ce sont, normalement, des «langues» secon­
des, mais qui se retrouvent, dans ces textes, employées comme pre­
mière langue. Nous pensons que c'est, vraisemblablement, cet usage 
hors contexte, hors de propos, de certains registres linguistiques qui 
fait l'objet de la dérision et de la critique autant dans Fî Sinâ'ât 
al-Quwwâd que dans le Livre des avares. 

L'argot, enfin, tout comme ces langues techniques ou ces lexiques 
de spécialité, en plus de sa fonction de communication, affirme la 
cohésion d'une communauté ou d'un groupe. Il n'est employé du res­
te que dans certaines situations, pour se protéger, c'est le cas des mal­
faiteurs ou des corporations, ou pour exclure. Par le recours à l'argot, 
Hâlawayh compromet les Banù Tamîm; et, à supposer même qu'ils 
n'aient rien compris de ce qu'il disait, par le fait même d'avoir écouté 
son discours jusqu'au bout, sans l'interrompre, ils se trouvent inclus 
dans cette communauté de malfaiteurs, assimilés à lui et aux mu-
kaddïn. 

L'autre figure de l'adab, que l'on ne peut pas ne pas évoquer, à la 
lecture du discours de Hâlawayh, est celle de l'informateur bédouin: 

^ «Tu connais donc les truands ?», p. 65. 
9 Rasâ'il al-Ôàhiz, I, 375-393. 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://al-qantara.revistas.csic.es 



. íg, XXV, 2004 HADlT HÀLID B. YAZÏD 419 

beau parleur, fasih, usant lui-aussi d'un vocabulaire quasi incom-
préhesible pour le citadin et, tout autant, de ruse et de stratagèmes 
pour monnayer son savoir. Le Livre des avares lui-même permet de 
se faire une idée de l'image si négative que l'on pouvait se faire du 
Bédouin: 

wa-l-A 'ràbîsarr min al-hàdir s à'il gabbâr wattâba mallàq in madaha kadab wa­
in haga kadab wa-in ayisa kadab wa-in tami'a kadab lâyaqrubuhu illâ natif aw 
ahmaq wa-lâ yu 'tîhi illâ man yuhibbuhu wa-là yuhibbuhu illâ man huwa fi 
tibâHhi^^. 
Le Bédouin est pire que le citadin, un quémandeur impénitent et un flagorneur 
prêt à bondir. Qu'il loue ou qu'il invective, il ment. Qu'il désespère d'une chose 
ou qu'il la convoite, il ment. Ne s'en approchent que celui qui nourrit de coupa­
bles desseins ou un sot. Seul celui qui l'aime lui fait des dons, et ne l'aime que 
celui qui en partage la nature. 

La critique, implicite, entraînée par l'usage de l'argot trouve, nous 
semble-t-il, sa confirmation dans un fait paradoxal qui doit être rele­
vé: c'est le glissement inopiné du mendiant aux Banü Tamïm. Le dé­
but du récit faisait du mendiant et de lui seul l'agent menaçant les 
biens ou la fortune de Hâlawayh, or le commentaire d'al-Gàhiz re­
tourne la situation, le mendiant n'est plus que le révélateur, l'occasion 
et le moyen qui montrent et démontrent la rapacité, le parasitisme des 
Tamïm et leur mauvais voisinage: 

wa-innamâ arâda bi-hâdâ an yü'isahum min mâlihi hîna 'arafa hirsahum 
wa-gasa'ahum wa-sü' giwârihim ^̂  
Ce faisant, il voulait leur ôter tout espoir de toucher à ses biens, ayant appris leur 
cupidité, leur avidité et leur mauvais voisinage. 

Ce retournement touche, dans le même mouvement, la situation de 
Hâlawayh, il n'est plus nâzil jî siqqihim, il n'est plus fi maglis min 
magàlisihim, bref il n'est plus l'hôte, au sens de celui qui est reçu, le 
parasite, mais bien ramph3^rion, l'hôte qui reçoit et qui régale, celui 
qui est parasité par leur avidité et leur cupidité. Aussi ce nouvel éclai­
rage change-t-il la nature même du discours tenu par Hâlawayh. En 

'̂  P. 181. Voir R. Blachère qui parle de la vénalité du Bédouin, de ses talents 
d'écomifleur et de son intrépidité à répondre aux questions les plus épineuses, etc., His­
toire de la littérature arabe, des origines à la fin du XV*^ siècle de J.-C, Paris, Librairie 
d'Amérique et d'Orient, Adrien Maisonneuve, 1952-1966, 119. 

'̂  Kitâb al-Buhalâ\41. 
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en changeant le destinataire, al-Gâhiz le transforme en ta 'rid (iyyâki 
a 'ni wa-smd'ï yà gara!), allusion malveillante qui ne vise plus le 
mendiant, mais les membres de cette grande tribu de Basra ^̂  dont le 
héros est al-Muhallab b. Abî Sufra. Ce n'est plus une plaidoirie/7ro 
domo, défense et illustration de l'avarice faite par un mukaddl ou un 
muhàkî, appelé Hâlawayh, mais bien un réquisitoire accusant et con­
damnant le parasitisme et la cupidité des Tamïm, par un «sermonnai-
re» de haut vol: 

wa-kàna qàssan mutakalliman balîgan dâhiyan [sic] wa-kàna Abu Sulaymân 
al-A 'war wa-Abü Sa'^îd al-Madâ'inï l-qàssâni min gilmànihi '̂ . 
C'était un sermonnaire, «théologien» éloquent et retors. Abu Sulaymân le Borg­
ne et Abu Said al-Madâ'inï, les deux sermonnaires, faisaient partie de ses disci­
ples. 

Dernière interrogation, enfin, concernant cette première partie du 
Hadït Hâlid b. Yazîd: les termes balîg, mutakallim et dàhî, employés 
pour qualifier Hâlawayh, ne rendent-ils pas compte du procédé retenu 
par al-Gâhiz, de la duplicité ou de la «bivocité» des personnages. 
Hâlawayh, comme les autres grandes figures passées en revue dans 
Kitâb al-Buhalâ\ est maître es dahà\ un dahà' qui n'est, somme tou­
te, qu'une forme de hazm (prudence et intelligence rusée) mis au ser­
vice de fins jugées reprehensibles. C'est ce que dira d'ailleurs Hâla­
wayh, lui-même, dans sa wasiyya: 

mattalat liya l-tagârib 'awàqib al-umür wa-qarrabatnimin gawàmidal-tadbîr ^^. 
L'expérience m'a permis de me représenter les conséquences des choses et 
d'appréhender les conduites les plus mystérieuses. 

Quant à la qualification de mutakallim balîg, faut-il en compren­
dre qu'il était un «théologien» éloquent et usant parfaitement de la 
rhétorique, et, puisque qàss, un théologien décrié car fi*ayant avec la 
'Àmma, ou bien un «beau parleur», si l'on retient la traduction de Ch. 
Pellat ^̂ ? Nous pensons que cela importe peu. Que ce kalàm soit la 
parfaite maîtrise du langage en général (sens à notre connaissance non 

'" Cf. Pellat, Ch., Le milieu basrien et la formation de Gàhiz, Paris, Librairie 
d'Amérique et d'Orient Adrien-Maisonneuve, 1953, à l'index. 

•̂  Kitàb al-Buhalá\ 47. 
'̂  Id., 48. 
^̂  «Hâlid était un conteur populaire {qâss) beau parleur, éloquent et rusé», 66. 
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attesté) ou celle d'une méthode et d'un art argumentatifs propres aux 
mutakallimün, l'essentiel, nous semble-t-il, est qu'il renvoie, dans les 
deux cas, et à la maîtrise du discours, et à son efficace ou son effet 
pragmatique. Or ce kalâm est détourné de sa fonction première par 
Hâlawayh: convertir, ennoblir et inciter à la vertu autant l'orateur que 
l'auditeur. Il se trouve, au contraire, mal utilisé, jîgayr mawdi'ihi, car 
mis au service de buts bas et vils, et employé dans des situations où il 
n'est pas de mise ^̂ . De plus, Hâlawayh lui-même dit dans sa wasiyya 
que s'il venait à se ruiner, il se ferait qâss ou mukaddî. Qu'est-ce à 
dire sinon que jouer les sermonnaires (de bas étage ?) ou les gueux, 
c'est tout un! 

Si donc le rôle du mutakallim et du qàss vertueux est d'éduquer, 
d'instruire et d'édifier la 'Àmma ^̂ , Hâlawayh, comme d'ailleurs son 
disciple Abu Sa'ïd al-Madâ'inî, a failli à sa mission. Il a démérité du 
kalàm et de la Hàssa. Aussi, il ne peut qu'être fustigé. Abu Hayyân 
al-Tawhîdï partagera le point de vue d'al-Gâhiz et écrira, à propos du 
qasas et du kalàm: 

al-tasaddî li-l- 'âmma hulüqa wa-talab al-rif'a baynahum da 'a wa-l-tasabbuh 
bihim naqîsa wa-mâ ta 'arrada lahum ahad illà aHàhum min nafsihi wa- 'aqlihi 
wa-lawtatihi wa-nifâqihi wa-riyâ'ihi aktar mimmà ya'hudu minhum min 
iglàlihim wa-qabülihim wa-'atà'ihim wa-badlihim '̂ . 
Entreprendre les gens du commun est disgrâce, désirer s'illustrer parmi eux est 
déchéance et leur ressembler est grave défaut. Jamais personne n'est allé à eux 
sans que son esprit, sa raison et sa vigueur n'en aient fait les frais et sans qu'il 
n'ait eu à faire montre d'hypocrisie et de basse complaisance. Le respect et la fa-

16 Voir, 137-143, l'usage qui en ai fait par Abu Sa'ïd al-Madâ'inî, disciple de Hâla­
wayh, usurier et masgidî. 

^̂  Il faut noter qu'al-Gâhiz entend cette édification dans un sens beaucoup plus poli­
tique qu'éthique dans RisâlafiNajy aUTasbîh, Rasâ'il al-Gâhiz, 1,284-285. Il s'agit d'un 
embrigadement qui la maintiendrait loin de l'émotion et de l'agitation. C'est à propre­
ment parler d'un maintien de l'ordre, pour la plus grande tranquillité de la Hàssa, qu'il 
s'agit: fa-lawlâ anna lahum [al- 'Awâmm] mutakallimm wa-qussàs mutafaqqihïn wa-
qawm qad bâyanilhum Jï l-ma 'rifa ba 'da l-mubàyana [wa]-lam yalhaqii bi-Uhàssa wa-lâ 
bi-ahl al-ma'rifa l-tâmma lakunnà kamà nahâfuhum nargühum... («Si les gens du com­
mun n'avaient pas de théologiens, de sermonnaires instruits et d'hommes qui se distin­
guent quelque peu d'eux par leur savoir, sans pour autant rejoindre les rangs de l'élite ni 
ceux des savants accomplis, nous les craindrions tout autant que nous mettrions nos es­
poirs en eux...»). 

•̂  Kitâb al-Imtâ' wa-l-Mu'ànasa, éd. A. Amïn & A. al-Zayn, Beyrouth, al-Maktaba 
l-'asriyya, s. d. (réimp. Le Caire, Lagnat al-ta'lïf wa-1-targama wa-1-nasr, 1939-1944), I, 
225'. 
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veur, comme les présents et les gratifications qu'ils aura gagnés en retour, sont 
bien peu de chose. 

Le testament de Çàlawayh 

La wasiyya est, elle aussi, placée sous le signe de l'exploit et de 
l'excellence, mais, contrairement au hadit proprement dit de Hâla-
wayh, c'est une excellence paradoxale car réunissant les contraires: 
fréquentation des sultans et des mendiants, des califes et des truands, 
des ascètes et des assassins, des cercles soufis et des prisons, etc. Ce 
qui fonde son discours ici, c'est, non seulement la parfaite connais­
sance des bas-fonds et des marges de la société, mais l'expérience 
proprement inhumaine ou surhumaine, hors de portée des hommes, 
une expérience à l'échelle de l'univers et de la création. Il a parcouru 
les terres et les mers. L'espace dans lequel il s'est exercé et a exercé 
ses talents est à la mesure du monde connu de l'époque, avec une pré­
dilection, il faut le noter, pour ses confins, pour les espaces périlleux: 
déserts inaccessibles, lisières de l'empire arabo-islamique où le pou­
voir central n'a pas encore fait régner sa loi et hauts lieux de 
l'ensauvagement qui ne sont pas sans rappeler les espaces où régnent 
habituellement les muhârib ou les sa *àlîk. Hâlawayh a rencontré tou­
tes les créatures humaines ou surnaturelles, détient des secrets dont la 
connaissance est, pour le commun des mortels, synonyme de mort ^^. 

wa-lawlà an akûna sababan li-talaf nafsika... 
Si je ne risquais pas de causer ta perte... 

Il a pratiqué tous les métiers et tous les arts, percé tous les secrets. 
L'on pourrait aller jusqu'à dire que sa wasiyya résume à elle seule 
toute une culture, ou plus exactement, qu'elle en cerne les franges et 
les marges: savoir ésotérique ou hermétique 20 et connaissance des li­
mites du monde connu et des bas-fonds, une culture qui a assuré au 
mukaddï sa pleine maîtrise sur les hommes. 

19 Kitâb al-Buhalâ\ 4S. 
•̂^ À comparer à ce qui est rapporté dans Kitâb aî-TarbV wa-l-Tadwîr, éd. Ch. Pellat, 

Damas, Institut fi-ançais de Damas, 1955 = Rasa'il al-Gâhiz, lu, 53-109 = Le Kitâb 
al-TarbV wa-1-Tadwír d'Al-Gâhiz, trad, franc, par M. Adad dans Arabica, XIII (1966), 
268-294, XIV (1967), 32-59, Í67-190, 298-319. 
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Ce testament présente cependant une image inversée des valeurs 
dominantes dans la société. Pour bien faire sentir le bouleversement 
que Hâlawayh fait subir aux données de l'éthique admise, il suffit, par 
exemple, de se référer à ce que dit Ibn al-Gawzî dans son Kitàb 
al-Qussâs wa-UMudakkirîn de la fonction assignée au taékîr et au 
wa'z ou aux versets coraniques qui rappellent la wasiyya de 
Luqmân î et constituent le modèle de toute wasiyya, nous lisons dans 
le Coran, sourate XXXI: 

V. Il', y à bunayya aqimi s-salâta wa-'mur bi-l-ma'rûfl wa-nha 'ani l-munkari 
wa-sbir 'ala ma asàbaka inna ¿âlika min 'azmi l- 'umûri 
V. 18: wa-lâ tusa'^Hr hiaddaka li-l-nâsi wa-lâ tamsiJîl-ardi marahan inna llâha la 
yuhibbu kulla muhtâlin fahürin 
V. 19: wa-qsidfî masyika wa-gdud min sawtika inna ankara l-aswâti la-sawtu 
l-hamïri. 
17. O mon fils ! Accomplis la prière, ordomie le bien et interdis le mal, supporte 
avec constance ce qui t'advient. Ce sont là de fermes résolutions. 18. Ne présente 
pas aux gens un visage renfi'ogné, ne marche pas sur la terre avec arrogance. Dieu 
n'aime pas le présomptueux plein de vanité. 19. Marche avec humilité, baisse la 
voix. La voix la plus désagréable est la voix de l'âne. 

Nous constatons donc que le thème ou le propos édifiant, chez 
Hâlawayh, est détourné de sa visée habituelle: tous ses hauts faits, ses 
aventures, sinon ses fanfaronnades, ne sont passés en revue que dans 
le seul but de prouver que, pour s'enrichir, tous les moyens, licites ou 
illicites, sont bons, que c'est une entreprise ardue et qu'en conséquen­
ce, il ne faut surtout pas dilapider sa fortune ni même y toucher. Le 
topos de la wasiyya se trouve ainsi inversé. Il n'est nullement ques­
tion ici de recommander le bien ou de fiistiger le mal, mais unique­
ment de prêcher la parcimonie, l'économie et le recours aux expé­
dients. De plus, seul l'ici-bas est pris en considération, il est à 
lui-même sa propre fin. Or, par son appartenance au genre wa z, la 
wasiyya aurait dû, par le recours au targîb et au tarhîb (les deux mo­
yens dont dispose le prédicateur ou le sermonnaire pour toucher les 
âmes et pour atteindre à la persuasion), faire désirer l'au-delà, et dé­
tourner de l'ici-bas. Avec Hâlawayh, le tarhîb ne brandit plus que la 
pauvreté, conséquence d'une dépense inconsidérée, et le targîb 

'̂ Voir aussi Sibt Ibn al-Gawzî, Mir'ât al-Zamânfî Ta 'rîh al-A 'yan, éd. L 'Abbâs, 
Beyrouth, Dâr al-surüq, 1985, I, 495. 
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n'incite qu'à la conservation et la multiplication des biens de ce 
monde. 

L'attachement à la vie terrestre se donne à voir aussi dans 
l'attitude de Hâlawayh à l'approche de la mort. Il est à l'agonie, mais 
il s'agrippe encore à ses biens. Il diffère encore un instant le geste de 
la transmission, et donc la dépossession. Le temps de la wasiyya, ses 
richesses lui appartiennent encore, car, discourant, il ne donne que les 
circonstances de leur acquisition, les efforts que leur conservation a 
coûtés. Au sens propre, il ne donne, jusqu'à l'instant fatidique, rien à 
son fils, sinon des discours, du vent. Or, d'après les préceptes islami­
ques, la transmission est inéluctable. On ne peut déposséder son fils 
aîné sans une décision d'un qâdi, et faut-il encore qu'il ait commis 
une faute grave, qu'il se soit montré particulièrement ingrat. Nous 
avons de plus une opposition entre 'amal et niyya, l'acte et l'intention 
qui y a présidé. Cela est d'autant plus aggravé que le don est sans ces­
se rappelé, alors que dans cette culture, il ne faut jamais tirer fierté de 
ses largesses ni même en parler. 

Le ton habituel de l'exhortation est lui-même changé, ton qui doit 
habituellement révéler le caractère de celui qui le tient: Hâlawayh ap­
paraît, au bout du compte, sous les traits du fanfaron, du vantard, et 
son discours fiise le blasphème. Nous sommes loin du huM' et du wa-
ra ' des auteurs de wasiyya classiques, humilité et crainte révérencieu­
se qui disent et redisent l'impuissance de l'homme et, par conséquent, 
la nécessité de s'en remettre au Dieu Tout-Puissant. Il faut ajouter 
aussi que ce qui désoriente, pourrait-on dire, le lecteur connaissant 
ces wasâyâ, c'est l'affirmation de Hâlawayh que pour vivre, il faut se 
priver, pour manger, il ne faut pas toucher à ses biens et les préserver 
de toute dépense. Cette «morale» est pour le moins contraire à celle 
des grands textes de l'islam. C'est en effet le contrepied de ce que le 
Prophète aurait conseillé: 

innamâ laka min mâlika ma akalta fa-afnayta wa-mâ labista fa-ablayta aw 
a 'tayta fa-amdayta wa-mâ siwâ dàlika fa-li-l-wàrit "̂. 
Ne t'appartiennent de tes biens, que ce que tu as mangé et dilapidé, porté et usé, 
donné et perpétué. Tout le reste revient à l'héritier. 

^̂  Voir A. J. Wensinck, Concordance et indices de la tradition musulmane, Istanbul, 
Çagri Yayinlari, 1988 (réimp. Leyde, E. J. Brill, 1936-1988), I, 218 b. 
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La suite du testament redouble d'ailleurs ce paradoxe puisque 
Hâlawayh pose que l'éducation qu'il a dispensée à son fils vaut tous 
les biens du monde, mais affirme, en même temps, qu'elle ne vaut 
rien sans le concours du fils, sans sa volonté. Il en résulte que les bon­
nes habitudes inculquées, et qui se résument à être un gestionnaire 
parcimonieux, ne sont pas encore des habitudes, elles ne sont pas de­
venus une seconde nature. Elles ont encore besoin d'être intériorisées, 
mais en l'absence du père. C'est dire que l'éducation n'a pas été réus­
sie. Cette éducation est un capital inépuisable, mais un capital qui, 
tout comme les autres biens de Hâlawayh, n'est pas encore transmis, 
et qui, en tant que tel, ne vaut rien. 

Les apostrophes au fils viennent ajouter à ce paradoxe. Toutes 
mettent l'accent sur un point et un seul: son indignité, son incapacité à 
suivre la voie du père, à se conformer au modèle qui lui est proposé. Il 
est de ce point de vue la figure inversée du père. A tel point que l'on 
se demande si c'est bien raisonnable d'adresser des conseils à quel­
qu'un qui ne peut les mettre en pratique, de prêcher dans le désert. 
Mais ce paradoxe n'est en réalité que la conséquence du dahâVhazm 
de Hâlawayh, ce grand principe de conduite fondé sur la suspicion gé­
néralisée, qu'il dénie à son fils ^̂  et qu'il glose de manière apparem­
ment «orthodoxe» en disant: 

fa-ttahim simàlaka 'ala yamînika wa-sam 'aka 'alâ basarika wa~haf 'ibâd Allah 
'ala has ah ma targü llâh '^^. 
Que ta main gauche tienne pour suspecte ta main droite, que ton ouïe suspecte ta 
vue et crains les créatures de Dieu autant que que tu mets tes espoirs en Lui. 

Il faut relever cependant que le dénouement final vient contredire 
les prédictions et le jugement de Hâlawayh. Il a tort de se faire du 
souci, de penser que son fils n'a pas suivi ou ne peut pas suivre son 
exemple. Il est donc à l'opposé du hàzim véritable et du maître es 
firàsa qu'il prétendait être dans le premier discours. Le fils est bien le 
digne successeur du père. Il poursuit, mais en l'améliorant, en la dé­
veloppant, la tradition inaugurée par le père; c'est-à-dire qu'il est au 

^̂  Voici quelques unes des expressions utilisées pour signifier à son fils qu'il est in­
digne de la «transmission»: lawlà 'ïlmî hi-dïqi sadrika... las tu ardàka... là atiqu bika, 
dakà'ukafawqa hazmika... wa-laysa say' ahwaf 'alayka 'indimin husn al-zann bi-l-nâs. 

^^ Kitàb al-Buhalâ', 51. C'est le retournement du topos de la muhàsabat al-nafs, exa­
men de conscience nécessaire à une vie de piété et de dévotion. 
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bout du compte pire que lui. Et le dénouement ne peut pas ne pas rap­
peler ces deux vers: 

u 'allimuhu l-rimâyata kulla yawmin 
fa-lammâ stadda sâ'iduhu ramânï 

wa-kam 'allamtuhu nazma l-gawâfi 
fa-lammà qâla qàfiyatan hagànï^^ 

Je lui apprends, chaque jour, le tir à l'arc, 
mais le bras raffermi, il m'a décoché ses traits. 
O combien, je lui ai enseigné l'art de rimer! 
mais dès sa première rime, il m'a invectivé. 

La wasiyya a bel et bien été cette éducation par l'exemple que 
voulait Hâlawayh. Le «roman de formation» proposé à l'imitation du 
fils a bien agi, a été efficient, bref il a rempli sa fonction. La persua­
sion s'est effectuée et le fils s'est transmué. Il est devenu autre, et ce 
faisant le digne successeur de son père. 

Tout aussi paradoxale et scandaleuse est la présentation de la mère 
de son propre fils ou du juge dont Hâlid menace ce dernier. L'on ima­
gine mal, dans cette culture qui condamne même le simple fait de par­
ler de sa propre femme, qu'un homme, haranguant son fils, puisse le 
traiter dHbn al-hablta ^^. Quant au qâdi, il est la figure inversée de ce 
que les ouvrages consacrés au adab al-qàdl présentent, quand bien 
même cela peut correspondre à des pratiques attestées. Il s'oppose ici 
au «parti» d'AUâh auquel s'identifie Hâlawayh. Ce que ce dernier en 
dit n'est pas sans rappeler ce jugement rapporté par al-Râgib al-Is-
bahânï: 

al-liss ahsan hàlan min al-hâkim aUmurtasî wa-l-qàdî lladî ya 'kuhi amwàl 
al-yatâmâ ̂ .̂ 
Le voleur se trouve en meilleure posture que le juge corrompu qui dévore les 
biens des orphelins. 

Il en va de même d'ailleurs de la présentation faite d'une autre ins­
titution vénérable de l'Islam, le waqf. Pour Hâlawayh, il n'est plus 
que le moyen de conserver intacts ses biens, même après la mort, et, 
pour les juges, l'ultime ruse pour faire main basse sur l'héritage. Il 

^^ Al-Râgib al-Isbahânï, Muhàdarât aUUdabà\ s. 1. (Beyrouth ?), s, d. (réimp. Bey­
routh, Dâr al-hayât, 1961), I, 46. 

^̂  Insulte employée aussi dans la Maqâma l-Wasiyva d'al-Hamadànî! 
^^ Muhàdarât al-Udaba AUA9\. 
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faut noter à ce propos que la traduction de Ch. Pellat est pour le moins 
obscure. Il faut lire, comme T. Hâgirï, istibhàt, dans le sens de «dili-
genter une enquête» pour s'assurer que l'héritier fait bien preuve de 
bon sens, ne commet nul écart de conduite et ne se montre pas prodi­
gue; non, comme Ch. Pellat a lu, istihgàr au sens de «tutelle», sens 
qui, à notre connaissance, n'est pas attesté. 

Le dernier passage de la wasiyya ne bouleverse pas seulement les 
données de l'éthique, mais frise pour ainsi dire le blasphème. Il paro­
die en effet les rencontres avec Dieu ou les repentirs et les conver­
sions. On ne peut s'empêcher en effet de voir à l'arrière-plan le récit 
de la tawba du contemporain d'al-Gàhiz, Bisr al-Hàfî (mort en 
226-227/841-842)28^ telle qu'elle est rapportée par Ibn Qudâma 
al-Maqdisï ̂ 9; 

kuntu ragulan 'ayyâran sàhib 'asabiyya fa-guitu yawman fa4¿á anà bi-qirtâs fî 
l-tarîq fa-rafa 'tuhufa-iddfîhi «bismi-llâh l-rahmàni l-rahïmi» fa-masahtuhu wa-
ga'altuhu jï gaybî wa-kàna 'indi dirhamâni ma kuntu amliku gayrahumâ 
fa-dahabtu ilà l- 'attârînfa-staraytu bihimâgàliya wa-masahtuhu [sic\Jîl-qirtâs. 
J'étais un «rôdeur» ^̂  enragé. Un jour je trouvai, sur mon chemin, un morceau de 
papier, je le relevai et vis qu'il était écrit: «Au nom de Dieu Clément et Miséri­
cordieux». Après l'avoir essuyé, je le mis dans ma tunique. Je n'avais que deux 
dirhams sur moi, c'était tout ce queje possédais. J'allai chez un marchand de par­
fums, j'achetai pour deux dirhams de gâliya ^^ et j 'en enduisis le papier. 

Le soir même, il entendra en songe: 

yâ Bisra-bn al-Hârit^ rafa 'ta smanà 'an al-tarîq wa-tayyabtahu la-utayyibanna 
smaka fi l-dunyâ wa-l-àhira. 
O Bisr, fils d'al-Hârit, tu as relevé Notre Nom et tu l'as embaumé, J'embaumerai 
ton nom, assurément, ici-bas et dans l'au-delà. 

^̂  Voir l'article de F. Meier dans Ef. 
^^ Kitâb aUTawwâbïn, éd. G. Makdisi, Damas, Institut Français de Damas, 1961, 

p. 201. 
^̂  Sur les 'ayyàmn et la signification du terme aux IÎ '"̂  et III^"^ siècles, voir notre 

article "L'historien et la littérature arabe médiévale", L'oeuvre de Claude Cahen. Lectu­
res critiques, Arabica, XLIII/1 (1995), pp. 152-188. 

^̂  Sorte d'onguent ou de baume composé de plusieurs essences, principalement la ci­
vette, très prisé au Moyen Âge et, comme son nom l'indique, très cher. 
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Conclusion 

Nous constatons, à l'issue de cette analyse, que l'image de notre 
mukaddi met en question l'unité de la représentation de l'homme et 
son identité. On ne sait pas s'il est un sermonnaire ou un truand, un 
mutakalUm ou un fanfaron, un faux-mendiant ou un avare ? 
L'enumeration de son expérience et de son savoir, de ses hauts faits et 
de ses méfaits, ne définit pas une personnalité unitaire. Elle ne lui 
confère pas une individuation, une singularisation plus grande. Bien 
au contraire, elle fait exploser, voler en mille facettes, en mille mas­
ques, les constituants de son identité. Elle s'en trouve au bout du 
compte placée sous le signe de la multiplicité, de l'hétérogénéité et du 
paradoxe, et c'est en cela que Hâlid b. Yazîd est bien le prototype et 
le précurseur d'Abu 1-Fath al-Iskandarï, le héros des Maqâmàt de Ha-
madanï. Nous avons eu affaire à des images radicalement différentes, 
attribuées pourtant à un seul et même homme, revendiquées par cet 
homme comme autant de métamorphoses vécues, subies à diverses 
étapes de sa vie. 

Quel est le sens donc de cette démarche, de la part d'al-Gâhiz, et 
quelle est la fonction dévolue à ce personnage-Protée et annonciateur 
du héros des Maqâmâtl Nous avons le sentiment que le personnage 
de Hàlawayh a été l'occasion et le moyen d'une double critique ou 
d'une double satire: 

1) tourner en dérision la conduite des qussàs, supposés de bas 
étage, critiquer leur tendance à la fabulation et l'usage qu'ils font de 
leur maîtrise de l'art du récit et de l'argumentation; 

2) tourner aussi en dérision le recours à des langues techniques 
dans d'autres cadres que ceux de l'échange «intellectuel». Ce qàss, 
balîg, mutakalUm, parle un jargon incompréhensible pour le commun 
des mortels, et dans une situation qui ne l'exige nullement. Comme 
nous l'avons rappelé plus haut, on utilise habituellement l'argot entre 
membres d'une même communauté, et le plus souvent en présence 
d'étrangers, pour garder le secret et/ou pour se protéger, alors que 
Hàlawayh y recourt pour s'adresser à ses contribules, à ses mawlâ ou 
à son fils, or voici ce qu'al-Gâhiz disait de mauvais usage des «lan­
gues techniques»: 

wa-qabîh bi-Umutakallim an yaftaqira ilà alfàz al-mutakallimîn fî hutba, 
aw risàla, aw fî muhàtabat aWawâmm wa-l-tuggàr, aw fi muhâtabat ahlihi wa-
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'abdihi wa-amatihi, awfihadítihi idâ tahàddata aw habarihi idâ ahbara [...] wa-
ka-dâlika fa-innahu min al-hata ' an yagliba alfàz al-A 'ràb, wa-alfàz al- 'awàmm 
wa-huwa fi sinà 'at al-kalâm dâhil. Wa-li-kull maqâm maqàl, wa-li-kull sinâ 'a 
sakP\ 
Il sied mal au théologien de recourir au vocabulaire de la théologie pour pronon­
cer un discours ou rédiger une épître, pour s'adresser aux hommes du commun, 
aux marchands ou à sa femme, à son esclave et à sa servante, pour converser ou 
rapporter des récits [...]. De même est-ce une grave erreur que d'emprunter aux 
Bédouins ou aux gens du commun leur vocabulaire alors qu'il est plongé dans 
l'exercice de la théologie. À toute situation, son discours et à chaque art, sa 
forme. 

Hâlid b. Yazîd n'a respecté ni le maqâm ni le sakl. Aux Banû 
Tamïm, il tient des propos incompréhensibles, use de l'argument 
d'autorité, en énumérant tous ses disciples, en faisant état d'un savoir 
qu'ils ne peuvent vérifier, tout en les assimilant aux malfaiteurs dont 
il enumere les spécialités. Exhortant son fils, il fanfaronne, au lieu de 
faire acte d'humilité et de contrition. Il adopte la forme de la wasiyya 
mais subvertit complètement son contenu habituel, ses thèmes et la 
vision du monde et de l'au-delà qu'elle est supposée représenter. De 
plus ce qàss et ce mutakallim ne fait que de la muhâkât, il mime les 
Suttâr 33, il en reproduit les fanfaronnades quand ils relatent leurs ex­
ploits. Peut-être est-ce pour cette raison d'ailleurs qu'il se trouve, s'il 
s'agit bien sûr de la même personne, appelé al-Muhàkî, dans Murüg 
al-Dahabl On notera d'ailleurs que l'écrasante majorité des malfai­
teurs mentionnés par Hàlawayh sont des spécialistes du travestisse­
ment, du maquillage, du simulacre, et donc de l'imitation et de la si­
mulation. 

Il faut aussi se demander, s'il n'y a pas, en même temps, une criti­
que d'un certain usage de l'adab, la première à notre connaissance. 
Par le recours aux autorités, à leurs sawâhid, fragments exemplaires, 
poétiques, sapientiaux, etc., qu'il propose à l'imitation et qu'il cher­
che à imposer aux auditeurs ou aux lecteurs sous peine de les exclure 
et de les rejeter dans l'ignorance et la barbarie, Vadab court toujours 
le risque de n'être plus qu'un vernis, un écran qui tendrait à voiler la 
réalité des conduites et des intentions. Les belles fleurs de la rhétori­
que, comme la verbosité de Hàlawayh, peuvent toujours donner le 

Kitâb al-Hayawân, III, 368-9. 
Voir par exemple la wasiyya qui leur est prodiguée par TJtmán al-Hayyát, ibid,, II, 

366-367. 

32 

33 
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change et faire accroire que celui qui les a cueillies est nécessaire­
ment un homme d'expérience et de vertu, alors qu'aux mieux il ne 
fait que de la muhâkât. 

Enfin, à supposer que cette hypothèse soit correcte, la mise à nu 
du système de Vadab ou du 7/m, supposé basé sur l'adéquation ou 
l'isomorphisme entre les statuts (ce qu'on est en droit d'attendre des 
autres, vu le rang ou les «compétences») et les rôles (les comporte­
ments que les autres sont en droit d'exiger en retour), telle qu'elle est 
pratiquée par al-Gâhiz, dans son Kitâb al-Buhalâ\ est, dans les deux 
sens du terme, dérisoire. Faite par esprit de dérision, elle est l'acte de 
contestation des réglementations et des habitudes du groupe par l'un 
de ses membres. Elle est aussi dérisoire, insignifiante, car cette attitu­
de ne s'est pas accompagnée d'une démarche novatrice, elle s'est fai­
te dans les termes du même, dans et par les langages ou les genres mis 
en cause. En virtuose qu'il était, non de la palinodie comme on le 
pense habituellement, mais de la muhâkât, mimesis parodique le plus 
souvent, reproduisant les thèses et les anti-thèses, avec les «tics» lan­
gagiers de leurs partisans, pour mieux les confondre, al-Gâhiz ne pou­
vait pas ne pas provoquer des malentendus quant à la nature de son 
entreprise et entraîner l'occultation de sa dimension critique. 
L'ambiguïté et l'équivocité d'une telle démarche peuvent rendre 
compte, nous semble-t-il, des incompréhensions suscitées, dès Ibn 
Qutayba, et par le personnage, vite réduit à n'être plus qu'un bouffon, 
et par les textes qui lui sont attribués ^^, comme elles peuvent expli­
quer pourquoi sa critique a été incapable de modifier les rôles, les dis­
cours et les situations qu'elle visait. 

RESUME 

Il s'agit de poursuivre le travail de relecture du Kitâb al-Buhalà ' commQncé 
dans l'article paru dans le Bulletin d'Études Orientales de Damas (LI, 1999: 
"Avarice ou sophistique? Une lecture du Livre des avares d'al-Gâhiz"), travail 
qui pose que le propos du célèbre polygraphe n'est pas tant la critique de 
l'avarice, ou de la gueuserie (kudya) dans le cas de Hálid b. Yazîd, que celle du 
détoumement des discours de leurs fonctions supposées nobles. 

"̂̂  Voir à ce sujet notre article "Réalité et fiction dans Le livre des avares 
d'al-Gâhiz", Story-telling in the framework of non-fictional Arabic Literature, éd. S. Le-
der, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1998, 196-223. 
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Dans le récit «autobiographique» et le testament spirituel de Hâlawayh 
al-Mukaddî, ce qui se trouve mimé, parodié pour être dénigré, c'est, semble-t-il, 
la pratique des sermonnaires populaires (Qussâs), et, plus généralement, celle 
des 'ulamà' qui prétendent éduquer les foules. L'article s'attache à analyser les 
procédés stylistiques et rhétoriques utilisés par al-Gâhiz pour vilipender ces us­
ages dévoyés du discours. 

RESUMEN 

En este texto se prosigue el trabajo de relectura iniciado en el artículo publi­
cado en el Bulletin d'Etudes Orientales de Damasco (LI, 1999: «Avarice ou 
sophistique? Une lecture du Livre des avares d'al-Gàhiz»), donde se plantea que 
el objetivo del célebre polígrafo no era tanto, en el caso de Jâlid b. Yazîd, la cri­
tica de la avaricia o de la picaresca (kudya) como la de la desviación de los dis­
cursos de sus funciones pretendidamente nobles. 

En el relato «autobiográfico» y el testamento espiritual de Jalawayh al-Mu-
kaddï, lo que se imita, lo que se parodia para denigrarlo, es la práctica de los pre­
dicadores populares (qussâs) y, de manera más general, la de los ulemas que 
pretenden educar al vulgo. El artículo trata de analizar los procedimientos esti­
lísticos y retóricos utilizados por al-Yáhiz para vilipendiar estos usos extravia­
dos del discurso. 
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