CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA DIFUSION
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Mayte PENELAS
CSIC. Granada

INTRODUCCION

Hace ya un cuarto de siglo fue publicado el articulo de M. C. Diaz y Diaz «La
Cosmografia de Julio Honorio en la Peninsula»'; desde entonces, que yo sepa,
nadie ha vuelto a estudiar la difusién peninsular de este tratado geogréfico.
Partiendo del texto procedente de la Cosmografia de Julio Honorio ? inserto en el
Cédice Ovetense de El Escorial, R.I1.183, Diaz y Diaz observaba la estrecha rela-
cién entre la versién que ofrece este cédice y las de los demads testimonios hispa-
nos de la Cosmografia: 1a Cronica de Albelda*, «1a sintesis historiogréfica oro-

* Quiero expresar mi agradecimiento a M. Luisa Avila, Charles Burnett, Expiracién Garcia y
Luis Molina por su ayuda y siempre valiosas sugerencias. Este trabajo se llev a cabo antes de que
fuera publicada la nueva edicién de la Crénica Pseudo Isidoriana realizada por F. Gonzilez Muifioz
(La chronica gothorum pseudo-isidoriana [ms. Paris BN 6113], La Coruiia, 2000). Esta edicién
revisa y, sin duda, mejora la de Mommsen de 1892 (la de A. Benito Vidal, publicada en 1961, es
mera reproduccién de la de Mommsen). No obstante, he comprobado que la nueva edicién coinci-
de con la anterior en los datos que nos interesan aqui y, por tanto, los resultados y conclusiones de
este trabajo no se ven alterados.

! En Classica et Iberica. A Festschrift in Honor of the Reverend Joseph M.-F. Marique, ed.
P. T. Brannan, Worcester Mass., 1975, 331-338.

2 Ed. A. Riese, en Geographi Latini minores, Heilbronn, 1878, 21-55.

3 Este cédice contiene varios textos, la mayor parte de ellos geograficos, escritos entre el siglo
VvII, o principios del v, y el 1X. Para una descripcion del cédice véase, por ejemplo: Antolin, G.,
Catdlogo de los cddices latinos de la Real Biblioteca de El Escorial, Madrid, 1910-1923, vol. III,
481-487, id., «El Cédice Ovetense de la Biblioteca del Escorial», La Ciudad de Dios, 108 (1917),
20-33; id., «El Cédice Ovetense de la Biblioteca del Escorial», La Ciudad de Dios,
110 (1917), 59-67; Millares Carlo, A., Manuscritos visigdticos. Notas bibliogrdficas, Barcelona,
1963, n.° 29; id., Corpus de cédices visigéticos, ed. M. C. Diaz y Diaz, A. M. Mundo, et al., Las
Palmas de Gran Canaria, 1999, n.° 60; Diaz y Diaz, M. C., «El Cédice Ovetense del Escorial», en
Cddices visigdticos en la monarquia leonesa, Le6n, 1983, 17-53.

4 Chronicon Albeldense, ed. E. Flérez, en Espafia Sagrada, XIII, Madrid, 1782, 433-466;
Chronique d’Albelda, ed. y trad. Y. Bonnaz, en Chroniques Asturiennes (fin Ix¢ siécle), Paris, 1987,
10-30. Los manuscritos mds importantes que se conservan de la Cronica de Albelda son el
Albeldense del s. X (Biblioteca de El Escorial, d.1.2), el Emilianense del s. X (Biblioteca de la Real
Academia de la Historia de Madrid, n.° 39), y el Complutense del s. xu (Biblioteca Nacional de
Madrid, ms. 1358). Sobre los mss., véase Bonnaz, Y., Chroniques Asturiennes, XXIX-XXXI.
Véase también Florez, Espafia Sagrada, X1II, 417 y ss.; Gémez-Moreno, M., «Las primeras
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siana traducida al drabe», y la Crénica Pseudo Isidoriana®, a la que no presta aten-
cién «por su data tardia y por depender en este aspecto de la sintesis drabe», dice
Diaz y Diaz °. Por entonces, ya habia sido descubierto el manuscrito de la
Universidad de Columbia (X, 893.712 H) que contiene la traduccién drabe de las
Historiae adversus paganos de Orosio (primera mitad del s. v) 7 realizada a fines
del siglo 1x o principios del X, pero atin no habia salido a la luz la edicién de ‘Abd
al-Rahman Badawi ®. Por tanto, Diaz y Diaz no pudo disponer del Kitab Hurusiyus
—titulo con el que es conocida cominmente la traduccién 4rabe de las Historias
de Orosio— para confrontar la version que ofrece este texto con las del cédice
Ovetense, la Crénica de Albelda y 1a Cronica Pseudo Isidoriana. Como veremos
mds adelante, para demostrar la «innegable vinculacion» entre las versiones del K.
Hurusiyis'y de los otros, Diaz y Diaz se basaba en un dnico dato coincidente entre
ellos en contra de los otros testimonios de la Cosmografia, dato que tomo del arti-
culo de Levi Della Vida «La traduzione arabe delle Storie di Orosio»°.

Cronicas de la Reconquista: el ciclo de Alfonso II», BRAH 100 (1932), 562-628; articulos de C.
Sénchez-Albornoz sobre la Crénica de Albelda reunidos en Investigaciones sobre historiografia
hispana medieval: siglos vin al xu1, Buenos Aires, 1967.

5 Historia Pseudoisidoriana, ed. Th. Mommsen, en Chronica minora, Il (MGH Auct. Ant., XI),
Berlin, 1892, 378-388; Crénica Seudo Isidoriana, ed. A. Benito Vidal, Valencia, 1961. La Crénica
Pseudo Isidoriana, de la que se conserva un unico manuscrito del siglo xm (cédice 6113 de la
Biblioteca Nacional de Paris), es, al parecer, traduccién latina de un original drabe compuesto en la pri-
mera mitad del siglo x (véase Levi Della Vida, G., «The ‘Bronze Era’ in Moslem Spain», JAOS 63
[1943], 186, n. 27 [rep. en Note di storia letteraria arabo-ispanica, ed. M. Nallino, Roma, 1971, 115,
n. 28]; Menéndez Pidal, R., «Sobre la Crénica Pseudo Isidoriana», CHE 21-22 [1954], especialmente
10-13). Sobre la Pseudo Isidoriana, véase también la introducciéon de Th. Mommsen a su edicién y el
articulo de C. Sénchez-Albornoz, «San Isidoro, ‘Rasis’ y la Pseudo Isidoriana», CHE 4 (1946), 73-113.

¢ «La Cosmografia de Julio Honorio en la Peninsula», 338.

7 Sobre el hallazgo del manuscrito, véase Martinovitch, N. N., «Arabic, Persian and Turkish
Manuscripts in the Columbia University Library», JAOS 49 (1929), n.° 18; id., «Crusius or
Orosius», JAOS 51 (1931), 171-172; Levi Della Vida, G., resefia del libro de Ph. Hitti History of
the Arabs (Londres, 1937), publicada en JAOS 59 (1939), especialmente 125.

8 Urasiyus, Ta'rij al-‘alam, Beirut, 1982. En este caso, Badawi no dispuso de la fuente latina
para «enmendar» el texto drabe. Como hace con el texto procedente de la obra de Orosio, si hubie-
ra tenido a su disposicion la Cosmografia, en su edicién Badaw1 probablemente habria modificado
el texto arabe que ha llegado hasta nosotros de manera que se asemejara lo mas posible al texto ori-
ginal de la Cosmografia. No obstante, la edicién de Badawi contiene numerosas lecturas —los
nombres propios principalmente— que no se corresponden con la leccién que da el manuscrito de
Columbia. En estos momentos se encuentra en curso de publicacién mi edicién del texto (Kitab
Hurusiyus, Madrid, CSIC, en prensa), que pretende ser més respetuosa hacia el dnico manuscrito
conservado. Dado que atin no ha sido publicada esta nueva edicién, en este trabajo se remite, en
primer lugar, a la pagina del manuscrito (segin tanto la foliacién del manuscrito, que responde al
orden actual de los folios, como la numeracién de las paginas en mi edicién, que responde al orden
real) y, a continuacién, al nimero de pérrafo tal como apareceré en mi edicion.

° En Miscellanea G. Galtiati, vol. IlI, Milan, 1951, 185-203; publicado con correcciones y adi-
ciones en Al-Andalus 19 (1954), 257-293 (rep. en Note di storia letteraria arabo-ispanica, 79-107).
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Durante los afios que he dedicado al K. Hurusiyis, en varios momentos he
podido comprobar el interés de este texto para el estudio de la Cosmografia de
Julio Honorio, pero hasta ahora no habia tenido la oportunidad de realizar un
estudio en profundidad sobre esta cuestién. En este trabajo expondré los resulta-
dos obtenidos de la comparaci6n exhaustiva del K. Hurusiyis con los otros testi-
monios hispanos de la Cosmografia, resultados que pueden arrojar mas luz sobre
la difusién peninsular de este tratado geografico. A modo de introduccién, esta
confrontacién nos enseiia, por un lado, que el problema de la relacién entre las
versiones del K. Hurusiyis y de los otros no es tan simple como lo planteaba Diaz
y Diaz; y, por otro, que el texto incluido en la Crénica Pseudo Isidoriana no pue-
de depender del K. Hurusiyus, al menos no de la recension que se conserva en la
Universidad de Columbia, y, por tanto, en este trabajo si sera tenido en cuenta.

UNA VERSION ARABE DE LA COSMOGRAFIA. SU RELACION CON LOS OTROS TESTIMONIOS

El manuscrito de Columbia contiene una traduccién drabe de las Historiae
adversus paganos de Orosio interpolada con material procedente de varias fuen-
tes latinas, entre las que destacan la Biblia, en una versién Vulgata, y la Chronica
maiora de Isidoro de Sevilla. Junto con estas obras, el mozarabe autor de la tra-
duccién, cuyo nombre tal vez sea Hafs al-Quti '°, utiliz6 varias fuentes mds que le
sirvieron para completar y continuar la informacién proporcionada por las
Historias de Orosio. Una de estas fuentes secundarias fue la Cosmografia de Julio
Honorio, que sirvié al traductor para completar la seccién geogréfica incluida en
el extenso capitulo 2 del Libro I de las Historias, que en el texto drabe ocupa dos
capitulos, el 2 y el 3 del Libro I (al-yuz’ al-awwal). El K. Hurusiyis incluye un
nuevo capitulo geogréfico, el 4 !, cuyo titulo reza: Al-Bab al-rabi‘ min al-yuz’ al-
awwal ‘ala ma wayadtu fi dawawin Yuliyus Qaysar (Capitulo 4 del Libro I, con-
tiene lo que hall€ en los archivos de Julio César). Asi comienza este capitulo:

il e F LA e 3 s p Sy P elb culi i U
It ofr.hf‘l_iA_JqulU”_:isjbju.ipJA__:d—stsr__ajwM\

10 Expongo las razones que me llevaron a plantear esta hip6tesis en el articulo «A Possible
Author of the Arabic Translation of Orosius’ Historiae», Al-Masaq 13 (en prensa).

1 Fols. 11v-14v/20-26.

12 Las palabras entre paréntesis, ilegibles en el manuscrito de Columbia, las he tomado del
Kitab al-Jitat de al-Magqrizi (El Cairo, 766-845/1364-1442), cuya versi6n es practicamente idénti-
ca a la del K. Hurusiyus, fuente expresa de este pasaje (¢f. EI-Mawa ‘iz wa’l-i‘tibar fi dhikr el-khi-
tat wa’l-athar, ed. G. Wiet, El Cairo, 1911-1924, vol. I, 37; Description topographique et histori-
que de I’Egypte, trad. U. Bouriant, Parfs, 1895-1900, 28).
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A continuacién, el K. Hurusiyis informa del nimero de mares, de todo el
orbe primero y de cada una de las partes después, de islas, montes, buldan (= pai-
ses, regiones; provinciae en la Cosmografia), kuwar (= comarcas, aldeas; oppi-
da en la Cosmografia) y, finalmente, rios. Veamos, a modo de ejemplo, el frag-
mento relativo a las islas:

oy 3 LR A8y 8, Oyrwy S eV By Wl g sue
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Con ese wa-tarakna taryamata-ha id kanat asma’u-ha gayr ma‘rufa fi
I-lisan al-‘arabi (no los vamos a traducir por no ser conocidos sus nombres en
lengua drabe) se evita el traductor el pesado trabajo que supone la transcripcion
de las largas listas de top6nimos que componen la Cosmografia °. Sélo de los
rios ofrece el K. Hurusiyis mas informacién: lugar de nacimiento y desemboca-
dura, nimero de millas que recorre cada rio, etc.

13 Hur. 1, fol. 11v/20, §56. Traduccién: «Cuando el poder del rey Yiliyus Qaysar se consolidé
en todo el mundo, [éste] eligi6 a cuatro filésofos: Niqudijsuh, Didamuh, Tawd.qtiir y Buligrituh.
Les ordené acometer para €l la descripcién de los limites del orbe [dividido] en cuatro partes, asi
como el nimero de sus mares y sus comarcas. A NiqiidijSuh le ordené describir la parte oriental, a
Didamuh la parte occidental, a Tawd.qtir la septentrional y a Biiligrituh la meridional. Tardaron
unos treinta afios en registrarlo todo».

4 Hur. 1, fol. 11v/20, §58. Traduccién: «Nimero de islas: las principales islas conocidas son
setenta y una. Al describirlas dan su nombre, pero nosotros no los vamos a traducir por no ser cono-
cidos sus nombres en lengua drabe. De ellas, ocho pertenecen a la parte oriental, dieciséis a la occi-
dental, treinta y una a la septentrional y dieciséis a la meridional».

15 En efecto, como se ver4 en seguida, la Cosmografia es, con la excepci6n de los rios, un sim-
ple catdlogo de nombres de mares, islas, montes, provincias, ciudades y pueblos.
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La fuente de este capitulo del K. Hurisiyis es, sin ningdn género de dudas,
el tratado geografico conocido como Cosmographia Iulii Honorii. Sobre el autor
de la Cosmografia, «Iulius Honorius magister» !¢, apenas sabemos nada. No se
conoce su patria !”. Tampoco se sabe cuando vivié exactamente. S6lo se sabe con
certeza que es anterior a Casiodoro (m. s. vI), quien cita el tratado del cosmé-
grafo «lulii Oratoris» entre aquellos que debian ser leidos por los monjes '8, posi-
blemente del siglo v 1%,

La Cosmografia de Julio Honorio, que, en palabras de M. L. W. Laistner,
supuso para la geografia lo que la labor de los epitomadores supuso para la his-
toria 20, contiene una relacién de nombres de mares, islas, montes, provincias,
ciudades, rios —de cada rio dice, ademads, dénde nace y desemboca, y, en algu-
nos casos, da informacién adicional— y pueblos (gentes) de cada una de las cua-
tro partes del mundo, empezando por la parte oriental para seguir con la occi-
dental, la septentrional y, finalmente, la meridional.

Riese, editor de la Cosmografia, distingue dos recensiones de la obra, A y B?!,
que presentan multitud de diferencias entre si. Riese considera genuina de Julio
Honorio la recensién A 22, que estarfa representada por un dnico manuscrito 23,
mientras que todos los demds pertenecerfan a la recensién B?*. Una de las diferen-
cias mas importantes entre las dos recensiones es la introduccién de la recensién B,
no incluida en A, que cuenta cémo la descripcién del orbe fue realizada por cuatro
sabios siendo cénsules Julio César y Marco Antonio (Iulio Caesare et Marco
Antoni[n]o consulibus omnis orbis peragratus est per sapientissimos et electos
viros quattuor), informa de los afios, meses y dias que se tardé en medir cada una

16 Cosmogr., ed. Riese, 55.

17 Pertz opinaba que era hispano (De Cosmographia Ethici Libri Tres, Berlin, 1853, 30). Riese
apuntaba la posibilidad de que fuera originario de Italia (Geographi Latini minores, XXII).

8 Cassiod., Inst. 1, 25, 1 (Cassiodori Senatoris Institutiones, ed. R. A. B. Mynors, Oxford,
1937, 66).

19 Vid. Riese, Geographi, XXI; Diaz y Diaz, «Cosmografia», 331.

2 Thought and Letters in Western Europe A.D. 500 to 900, Londres, 1931, 20.

2l El panorama que presenta Pertz es mucho mas complejo que el ofrecido por Riese, pues aquél
se basaba en un nimero mayor de cédices, algunos de ellos bastante tardios. Pertz, por ejemplo, dis-
tinguia una recension mas de la Cosmografia. Esta tercera recensién, que procederia de B, se carac-
terizarfa, entre otros aspectos, por la incorporacién de la seccién geografica de las Historias de Orosio
(véase Pertz, De Cosmographia Ethici, 45 y ss.). Sin embargo, la divisién de Pertz no afecta a los tes-
timonios que nos interesan; me basaré, por tanto, en la divisién més simple que presenta Riese.

22 Geographi, XXII. De la misma opinién era Pertz (De Cosmographia Ethici, passim, por
ejemplo, 21).

2 Parisinus 4808 (A), del siglo vI segiin Pertz (De Cosmographi Ethici, 21-22) y Riese
(Geographi, XXXVI-XXXVII), del Ix segiin Diaz y Diaz («Cosmografia», 331).

24 Sobre los mss. de la recension B, véase Riese, Geographi, XXX VII-XXXIX. Los m4s anti-
guos son el Veronensis 2 (V), del siglo vi o vII, y el Parisinus 10318 olim Salmasianus (S), del siglo
VII-VIIL
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de las regiones del mundo (oriental, occidental, septentrional y meridional), asi
como del nimero de mares, islas, montes, provincias, ciudades, rios y pueblos de
todo el orbe primero, y de cada regién después . Ademas de esta introduccién, las
dos recensiones se diferencian en varios aspectos, entre los que cabe destacar:

* Larecensién B siempre consigna el niimero de millas que recorre cada rio des-
de su nacimiento hasta su desembocadura, mientras que A ofrece este dato s6lo
en el caso de algunos rios.

e La recensién B incluye algunos rios que no aparecen en A, como el Betis % o
el Tiber %

* En B el rio Eurotas aparece después del Alfeo?, y en A después del Corestes 2.

¢ La descripcion del recorrido de algunos rios, como el Nilo, es sensiblemente
mds larga en B que en A.

De acuerdo con la divisién de Riese, la versién incluida en el K. Hurusiyus
perteneceria, sin duda alguna, a la recension B. El texto 4rabe contiene no sélo la
introduccién caracteristica de B, sino los demaés elementos que distinguen a esta
recension de A: el K. Hurisiyis siempre consigna el nimero de millas que reco-
rren los rios; el texto drabe incluye los rios Betis/Bifi ° y Tiber/ Tibar3'; como en
B, el rio Eurotas/.ruziyus aparece después del Alfeo/.lbiyiis 32; por lo que res-
pecta a la descripci6n de los rios, la versién del K. Hurusiyus siempre estd mds
préxima a la de la recensi6n B, aun no siendo idénticas, que a la de A .

Fue B, sin duda, la recensién de la Cosmografia que se difundié en la
Peninsula, como demuestra el contenido del K. Huritsiyis, y de los demds repre-
sentantes hispanos:

¢ El Cédice Ovetense de El Escorial conserva el texto incompleto de 1a Cosmo-
grafia. Los folios perdidos —un folio en medio y uno o dos al final— conte-
nian el final de la regién occidental (final de los rios y pueblos), el principio de

25 Cosmogr., 21-23. La recensi6n A incluye la informacién relativa al nimero de mares, islas,
etc., no al principio, sino al final (Cosmogr., 55).

26 Cosmogr., 36.

27 Cosmogr., 39.

2 Cosmogr., 44.

2 Cosmogr., 43-44.

30 Huyr. fol. 12v/22, §79.

31 Hur: fol. 13r/23, §89.

32 Hur. fol. 13v/24, §103 y §104.

3 Confréntense, por ejemplo, las versiones que da cada uno del fragmento dedicado al Nilo
(Cosmogr., 48-52; Hur. fol. 14/25-26, §110).
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la septentrional (mares, islas, ciudades y principio de los montes) y el final de la
meridional (rios y pueblos). En la parte conservada hay que destacar la omi-
sién de la informaci6n relativa al nimero de mares, islas, etc., de la regién sep-
tentrional 34,

e La Cronica de Albelda incluye la introduccién de la recension B y las millas
que recorren cuatro rios hispanos: Betis, Tajo, Mifio y Ebro .

* La Crénica Pseudo Isidoriana informa del nombre de los sabios encargados de
medir el orbe junto con la parte asignada a cada uno, asi como del tiempo que
tardaron en llevar a cabo su trabajo *.

A simple vista resulta obvio que todos los testimonios hispanos pertenecen a
la recensién B, pues los cuatro contienen toda o parte de la introduccién caracte-
ristica de esta recension. Como observé Diaz y Diaz, es evidente ademds que
existe cierta relacion entre ellos. Para llegar a esta conclusién, Diaz y Diaz se
basaba tinicamente en la leccién similar que del nombre de uno de los sabios
ofrecen los cuatro: el cédice Ovetense lee «Nicodoxo» donde la Crédnica de
Albelda lee «Nicodoso», el K. Hurusiyus «Niqudijsuh» y la Crénica Pseudo
Isidoriana «Nochodoxus» *". Esta leccién s6lo la dan estos testimonios, mientras

3 En folios 55v/61v del cédice, salvo el fol. 59, que es afiadido. En el folio 55v hay una nota
marginal en 4rabe, traducci6n del pasaje que informa del niimero de afios, meses y dfas que se tar-
d6 en medir cada una de las regiones del mundo (reproducida en Barceld, C., y Labarta, A,
Niimeros y cifras en los documentos ardbigo-hispanos, Cérdoba, 1988, 55). La informacién apare-
ce dispuesta en tres columnas, la primera (empezando por la derecha) para los afios ( »~), la segun-
da para los meses ( ,4—= ) y la tercera para los dias ( (LJ ). Los nimeros aparecen escritos con
cifras rumies, que derivan de las cifras coptas cursivas, variante del sistema numérico griego (cf.
tablas en Mallon, A., Grammaire copte, Beirut, 1926 [3.* ed.], 226bis; y Gonzélez Palencia, A., Los
mozdrabes de Toledo en los siglos xi1 y xii1, volumen preliminar, Madrid, 1930, 48). La utilizacién
de estas cifras en la Peninsula estd documentada a partir de finales del siglo 1. Sobre las cifras
rumies, ademés de los trabajos citados, véase: Colin, G. S., «De ’origine grecque des ‘chiffres de
Fes’ et de nos ‘chiffres arabes’, Journal Asiatique 222 (1933), 193-215; Levi Della Vida, G.,
«Appunti e quesiti di storia letteraria araba», Rivista degli Studi Orientali 14 (1934), 281-283;
Sénchez Pérez, J. A., «Sobre las cifras rumies», Al-Andalus 3 (1935), 97-125; Ritter, H.,
«Griechisch-Koptische ziffern in Arabischen manuskripten», Rivista degli Studi Orientali 16
(1936), 212-213, seguido por una nota de Levi Della Vida.

35 Ed. Flérez, 433-434; ed. Bonnaz, 10-11. El c6dice Albeldense no contiene la introduccién de
la Cronica de Albelda, donde se incluye el material procedente de la Cosmografia, y comienza
directamente en el Ordo romanorum (vid. Bonnaz, Chroniques Asturiennes, XXX). Tampoco el
Complutense ofrece la informacion relativa a los rios hispanos. Por tanto, para este estudio s6lo nos
sirve el Emilianense y, en parte, el Complutense.

36 Ed. Mommsen, 38; ed. Benito Vidal, 20.

37 QOvetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10; Hur. fol. 11v/20, §56; Ps.Isid., ed. Benito Vidal,
20. Diaz y Diaz tom6 la leccién que da el K. Hurisiyus del articulo de Levi della Vida, «La tradu-
zione araba delle Storie di Orosio» (1954), 269 (rep. en Note, 88-89).
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8 M. PENELAS AQ. XXI1I, 2001

que otros leen «Nicodemo», «Nicodomo» o «Nicodoro» *8. Diaz y Diaz se apo-
yaba exclusivamente en este ejemplo para demostrar la «innegable vinculacién»
del K. Hurusiyus con el codice Ovetense y la Crénica de Albelda ™.

La cuestion, sin embargo, se complica al confrontar estos tres textos. A
Diaz y Diaz, por ejemplo, no le fue posible observar que el K. Hurusiyis no
comparte con el Ovetense (O) y Albelda la significativa ausencia del Duero
entre los rios occidentales, ausencia que también se da en el otro representan-
te de la recensién B estudiado por Diaz y Diaz en su articulo, el cédice Parisino
4871 (C), del siglo x-x10. La ausencia del Duero seria una de las principales
caracteristicas de una de las dos familias de la recensién B, familia a la que per-
tenecerian O, Albelda 'y C, y que, segiin Diaz y Diaz, «estd muy cerca de A» 4!
El K. Hurusiyus si incluye el fragmento dedicado al Duero #, pero si, como
creo, la adicién del Duero fue posterior, es probable que la copia en que se basa
el K. Hurusiyus, que llamaré H, pertenezca a la misma familia que O, C y
Albelda. En el K. Huriisiyis el Duero aparece entre el Ebro y el Rédano, es
decir, en sitio diferente del resto de los representantes de ambas recensiones,
que lo incluyen entre el Tajo y el Mifio 3. El fragmento del K. Hurusiyus rela-
tivo al Duero es, como veremos en seguida, idéntico al que aparece en los
Excerpta ex libro glossarum editados por Goetz *. Segiin todo parece indicar,
el copista del cédice en que se basa la version del K. Hurisiyis, o tal vez el
propio traductor, disponia de un glosario latino, que evidentemente derivaba
del Liber glossarum, al que recurri6 al apercibirse de la falta del Duero entre
los rfos hispanos.

Cosmogr., 21.
3 «Cosmografia», 338.
40 Sobre este cédice, véase Riese, Geographi, XXX VIII-XXXIX; Diaz y Diaz, «Cosmografia»,

«Cosmografia», 335; véase también id., «<El Cédice Ovetense», 40.

42 Hur. fol. 131/23, §83. En «Fuentes latinas de los geégrafos arabes», Al-Andalus 32 (1967),
246, J. Vallvé recoge un fragmento sobre el Duero idéntico al del K. Hurisiyus. El texto lo ha toma-
do de R. Grosse (ed.), Las fuentes desde César hasta el siglo v d. J.C. (Fontes Hispaniae antiquae,
8), Barcelona, 1959, 443.

4 Cosmogr., 36.

4 En Corpus glossariorum Latinorum, V, Leipzig, 1894, 191. El Liber glossarum es un gran
1éxico compuesto, en opinién de Goetz, en Hispania entre los aiios 690 y 750 (Corpus glossario-
rum Latinorum, V, XX); véase también Sanchez-Albornoz, C., Fuentes latinas de la historia roma-
na de Rasis, Buenos Aires, 1942 (rep. en Investigaciones sobre historiografia hispana medieval,
332, n. 137). No todos los investigadores comparten esta opinién. Lindsay, por ejemplo, apunta la
posibilidad de que sea originario de Corbie (Glossaria Latina, vol. 1, Paris, 1926, 8), tesis apoyada
por G. Barbero en «Contributi allo studio del Liber glossarum», Aevum (1990), 151-152, donde da a
conocer otras hipotesis al respecto.
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Como se puede observar, el texto del K. Hurisiyiis es idéntico al del Liber
glossarum, e incluso, en este caso, su version estd mas préxima a la del dnico
representante de la recension A, Parisinus 4808, que a la que ofrecen otros testi-
monios de B.

En suma, todo parece indicar que H dependia del mismo arquetipo que O,
Albelda y C, que se caracterizaba por la ausencia del Duero, ausencia que fue
enmendada por H o por un subarquetipo del que dependia H.

Varios ejemplos més confirman la hipétesis de que H pertenecia a la misma
familia que O, C y Albelda. Pero, antes de ver algunos de estos ejemplos, he de
hacer una advertencia importante: en el aparato critico de la edicién de Riese, las
variantes que el editor atribuye al cédice Ovetense no corresponden en realidad
a las lecciones que da este cddice, sino a las de la Crénica de Albelda segiin la
edici6n de Flérez, que se basa en el cédice Emilianense 6. Resulta sospechoso el
hecho de que Riese dé las variantes de O s6lo en aquellas partes incluidas tam-
bién en la Cronica de Albelda, esto es, la introduccién y los cuatro rios hispanos.
La sospecha se convierte en certidumbre cuando se confrontan ambos textos. He
aqui algunos ejemplos: segiin el cédice Ovetense, las islas de todo el mundo son

4 Traduccién: «El rio Diiyruh nace en los campos de al-Andalus y desemboca en el océano
occidental, entre las dos comarcas [0 aldeas?]. Recorre quinientas ochenta millas».
4 Sobre los mss. de Albelda, véase supra, n. 4.
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10 M. PENELAS AQ. XX1I, 2001

74, mientras que Riese le atribuye 79, variante de Albelda #’; con respecto al
nuimero de rios de la regién meridional, el Ovetense lee 16, pero segiin la edicién
de Riese leeria 6, como Albelda *®; segiin el Ovetense, el Tajo recorre 302 millas,
el Mifio 310 y el Ebro 204, mientras que segtin Albelda el primero recorre 602, el
segundo 313 y el otro 304, variantes que Riese atribuye al Ovetense %,

Diaz y Diaz ya observé que Riese atribufa una lectura errénea al Ovetense,
en concreto, a propdsito del nimero de afios que tardé en medirse la parte meri-
dional: O da 24, «el Salmasiano lee 32 y los demas 22 (lectura que Riese atribu-
ye al Ovetense)» *°. Sin embargo, parece que Diaz y Diaz no se dio cuenta de por
qué Riese atribuy6 esa lectura al Ovetense, de dénde la tomé. Es mds, aunque
—a diferencia de Riese— Diaz y Diaz indudablemente ha visto el cédice
Ovetense, parece basarse en el aparato critico de la edicién de Riese *!, y no
directamente en el manuscrito, cuando, después de transcribir el fragmento intro-
ductorio de la Crdnica de Albelda segiin el cédice Emilianense, afirma que la
confrontacién de este texto con el del Ovetense muestra «que la coincidencia en
un punto tan fragil como los nimeros es casi total» 52. Después de haber visto in
situ el cédice Ovetense, puedo afirmar que la coincidencia entre los niimeros del
Ovetense y la Cronica de Albelda no es total, ni siquiera «casi total», sino nor-
mal entre dos manuscritos que, en efecto, pertenecen a una misma familia, pero
parecen derivar de subarquetipos distintos.

Se basara Diaz y Diaz en la edicién de Riese o directamente en el manuscri-
to Ovetense para comparar las versiones incluidas en este cédice y en la Crénica
de Albelda, lo cierto es que existe una clara vinculacién entre estos dos textos.
Es evidente también la estrecha relacién de O y Albelda con C, asf como la rela-
cién, no tan estrecha en este caso, de esos tres con el K. Huriisiyis. Los cuatro
parecen depender de un arquetipo comin del que, aparte de la ausencia del
Duero, proceden varias lecciones que los unen, separdndolos, a su vez, de otros
testimonios. Por ejemplo, el nimero de montes de la region occidental es 9 segiin
la recensién B, 15 segiin O, C, Albelda y Hurusiyus>>; con respecto al nimero
de ciudades de la regién meridional, la recensioén B lee 46, donde O y C leen 61,
y Albelda y Huriusiyns 62,

47 Cosmogr., 22, 1. 7; Ovetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10.

48 Cosmogr., 23, 1. 6; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10.

4 Cosmogr., 36-37; Ovetense, fol. 58v; Albelda, 11.

30 «Cosmograffa», 335.

5! Yo misma he tenido que confiar en la edicién de Riese, y de ahi he tomado las variantes del
ms. C.

52 «Cosmografia», 337.

3 Cosmogr., 23, 1. 1; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hur. fol. 11v/20, §59.

5 Cosmogr., 23, 1. 6; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hur. fol. 11v/20, §61.
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AQ. XX1I, 2001 LA CosMOGRAFIA DE HONORIO EN LA P. IBERICA 11

De lo dicho hasta aqui podrian extraerse las siguientes conclusiones: dentro
de la recensién B, O, Albelda, C y Hurusiyus pertenecerian a una misma fami-
lia, que se distingue por la ausencia del Duero y por otras variantes comunes que
los separan de los otros representantes de la misma recension; los tres testimo-
nios hispanos de esta familia, O, Albelda y Hurusiyus, pertenecerian a su vez a
una misma subfamilia, que se caracteriza por la leccién Nicodox(s)o/Niqudijsuh.
Diaz y Diaz llegaba a afirmar que la Cosmografia fue conocida en la Peninsula
s6lo a través del Ovetense, es decir, que de este texto derivaban directa o indi-
rectamente las versiones incluidas en la Crénica de Albelda y en el K. Hurusiyus.
Como se ha dicho, es evidente la vinculacion del Ovetense no sélo con los otros
testimonios hispanos sino también con el cédice C 5, pero la mencionada ausen-
cia en el Ovetense de la informacién relativa al nimero de mares, islas, etc., de
la regién septentrional, informacién que si ofrecen todos los demds, obliga a
rechazar la hipétesis de Diaz y Diaz. Por otra parte, la inclusién en C y Albelda
de lecciones que los acercan entre si 0 a otros testimonios de la recensién B en
contra precisamente del Ovetense lleva a pensar que, si bien es innegable que
tanto C como Albelda dependen, directa o indirectamente, de la copia que sirvié
de base al texto del Ovetense, es asimismo obvio que no proceden de este c6di-
ce, ni directa ni indirectamente.

Pero dejemos el problema de la relacién entre O, Albelda y C para los espe-
cialistas, y centrémonos en la versién del K. Hurusiyis. Mediante una profun-
da comparacién de este texto con los otros representantes de su misma familia
se observa que a veces dos o tres de ellos dan lecciones comunes en contra del
K. Hurusiyns, mientras que otras veces éste se asemeja a uno o dos de los ante-
riores en contra del otro o los otros. Sin embargo, en la mayoria de los casos,
las variantes no son significativas, pues parecen deberse a una mala lectura de
un nimero romano: ante un LXXIIII es f4cil equivocarse —la propia experien-
cia me lo ha ensefiado— y leer 73 6 63 6 64 (y todas las combinaciones posi-
bles). Asi, a propésito del nimero de islas de la regién meridional, O, C y
Hurusiyis leen 16, donde Albelda lee 17%; segtin C y Albelda, 1a regién meri-
dional consta de 13 provincias, segin O de 14, y segtin Hurisiyis de 12%7; en
cuanto a las ciudades de la misma region, Albelda y Hurusiyis leen 62 donde
Oy Cleen 613,

35 De hecho, el stemma que ofrece Pertz sugiere que C procedia de O (De Cosmographia
Ethici, 41). Como se verd inmediatamente, C no puede depender del Ovetense, aunque «si de un
gemelo suyo» (Dfaz y Diaz, «Cosmografia», 335).

%6 Cosmogr., 23, 1. 5; Ovetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10; Hur. fol. 11v/20, §58.

ST Cosmogr., 23, 1. 6; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hur, fol. 11v/20, §60.

8 Cosmogr., 23, 1. 6; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hur. fol. 11v/20, §61.
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12 M. PENELAS AQ. XX1I, 2001

Sin embargo, la confrontacién del K. Huriusiyus no s6lo con los tres testimo-
nios de su misma familia, sino también con los otros representantes de la recen-
sién B nos ensefia que, en numerosas ocasiones, la versién del texto drabe se acer-
ca mds a esos otros testimonios que a los de su propia familia y, en muchos de
estos casos, las variantes si son significativas. Asi, a propdsito del nimero de mon-
tes de todo el orbe O, C'y Albelda leen 41, mientras que Hurusiyis lee 36, varian-
te mds cercana a los 35 de otros representantes mas antiguos de la recensién B %;
con respecto al nimero de provincias de la regién occidental, Hurusiyus da 25,
donde O, C y Albelda leen 27 ©°. Hay ejemplos més claros en la parte relativa
a la descripcion de los rios (en esta parte no podemos contar con Albelda): segiin
la recensién B y Hurisiyus, el Cortacie (Hur.: Q.rtaw.y.h) recorre 917 millas,
mientras que segiin O recorre 63 (;0 577) ! y segtin C, 57 %%; con respecto a las
millas del rio Alibotra (ms. O: aliuotra; Hur:: .lifana), B'y Hurusiyus leen 416,
donde Oy C leen 442 %3; segln Hurisiyus «los tres rios» % recorren 202 millas,
el mismo niimero que da B, frente a 302 de O, y 402 de C%.

En resumen, O, C y HuruSiyis parecen pertenecer a una misma familia den-
tro de la recensién B, pero, en varias ocasiones, mientras que las lecciones de O
y C son iguales o parecidas, el K. Hurusiyis da una lectura que lo aparta de esos
dos, acercandolo a otros testimonios de esta recensién. ;Cémo podriamos expli-
car estos hechos? La tinica explicacién plausible es que H, O, C y Albelda deri-
ven de un mismo arquetipo y que H, por un lado, y O, C y Albelda, por otro,
dependan de subarquetipos distintos. Del arquetipo comiin procederia la ausen-
cia del Duero, la leccién «Nicodox(s)o» y todas las variantes comunes a ellos
cuatro en contra de los otros. Sin embargo, C no comparte con los otros tres uno
de esos elementos: C no lee «Nicodox(s)o» sino «Nicodoro», leccién que tam-
poco coincide con las de otros testimonios de la recensién B %. Teniendo en
cuenta que C es una copia bastante tardia, es muy posible que C proceda del
arquetipo que daba esa leccidn, y que en algiin momento de la transmision la «s»
se cambiara en «r», modificacién que pudo deberse al propio copista de C.

59 Cosmogr., 22, 1. 8; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hur. fol. 11v/20, §59.

60 Cosmogr., 23, 1. 2; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hur. fol. 11v/20, §60.

61 El nimero en el ms. no estd muy claro. En un primer momento entendi LXIII, pero tal vez
haya que leer LVII, variante de C.

62 Cosmogr., 29, 1. 20; Ovetense, fol. 57r; Hur. fol. 12v/22, §70.

63 Cosmogr., 30, 1. 10; Ovetense, fol. 57r; Hur. fol. 12v/22, §73.

6 Hur.: «al-talata al-anhar majraju-ha fi balad al-Habasa» (los tres rios nacen en Etiopia...).
Cosmogr.: «flumina tria Ichthyophagi dicta» (ed.); «flumina tria ethiopagi dicta» (ms. V); «fluvius
inatria ictio pagi dicta» (ms. O).

65 Cosmogr., 30, 1. 12; Ovetense, fol. 57r; Hur. fol. 12v/22, §74.

8 Cosmogr., 21.
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El stemma que reflejaria esta relacion seria el siguiente:

w
/\
a ®
T |
) ® () H
. |
o C Albelda Hurusiyus

El arquetipo co presentaria los elementos comunes que distinguen a O, C,
Albelda y H frente a los demés representantes de la recensién B. O, C'y Albelda
dependerian directa o indirectamente de un subarquetipo o que presentaria las
variantes que unen a estos tres frente a H. B, y, 8 y & representarian los posibles
subarquetipos intermedios.

En conclusién, el testimonio que nos ofrece el K. Hurisiyus sugiere que al
menos dos copias de la Cosmografia circulaban en la Peninsula: de una de ellas
proceden, directa o indirectamente, las versiones incluidas en O, Albelda y C; la
otra —emparentada con aquélla, pero no estrechamente— circulé a finales del
siglo IX entre los mozarabes de Cérdoba y sirvié de base para la versién del K.
Huriisiyis.

LA VERSION DE LA CRONICA PSEUDO ISIDORIANA

De la copia utilizada para el K. Hurusiyus podria derivar también la versién
del otro representante hispano de la Cosmografia, que, por su contenido, no nos
servia hasta ahora, la Crdnica Pseudo Isidoriana. Como se dijo al principio,
segin Diaz y Diaz, el texto procedente de la Cosmografia inserto en esta obra
dependerfa del K. Hurusiyis®. Sin embargo, un hecho significativo excluye por
completo la posibilidad de que el material de la Pseudo Isidoriana proceda del

67 «Cosmografia», 338.
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texto drabe, al menos de la recensién que se conserva en Columbia: la Pseudo
Isidoriana incluye el fragmento que informa del tiempo que se invirti6 en medir
cada una de las regiones del mundo %, mientras que, como se ha dicho, el K.
Huriisiyins se limita a decir que los sabios realizaron el trabajo en unos treinta
afios %. La copia que se conserva en Columbia parece bastante tardfa, tal vez del
siglo xmm o X1v ™, y cabria la posibilidad de que una copia anterior de la traduc-
cion, la original quiz4, incluyera este fragmento, y que de esta copia lo tomara el
autor de la Crédnica Pseudo Isidoriana. No he encontrado ninguna evidencia que
apoye o se oponga a esta posibilidad. Sin embargo, de mis investigaciones en tor-
no a la relacién del K. Hurusiyus, la Crénica Pseudo Isidoriana y los Ajbar
mulik al-Andalus de al-Razi (m. 955), he llegado a la conclusién (provisional
por el momento) de que el autor de la Pseudo Isidoriana no conoci6 el K.
Hurusiyus, aunque es muy probable que ambas obras se basen en una fuente
comiin’!,

Centrémonos ahora en el material procedente de la Cosmografia inserto en la
Crénica Pseudo Isidoriana. Como se dijo al principio, esta obra s6lo informa del
nombre de los sabios (Nochodoxus, Ridimus, Pelagius, Todora), de la regién
del mundo asignada a cada uno y de los afios (%), meses (™) y dias (%) que se tard6
en medir cada parte 2. Como muestra la tabla siguiente, con respecto a esta dltima
cuestién es evidente la relacion entre la informacién de la Pseudo Isidoriana y la
que ofrecen los otros testimonios de la recensién B 73, aunque en la Pseudo
Isidoriana a cada parte se atribuye el tiempo de medicién de la siguiente. Asi, el

68 Ed. Mommsen, 380; ed. Benito Vidal, 20.

% Hur. fol. 11v/20, §56.

" Véase, por ejemplo, Levi Della Vida, «La traduzione araba delle Storie di Orosio» (1954),
266 (rep. en Note, 86); Daiber, H., «Orosius’ Historiae adversus Paganos in Arabischer Uberlie-
ferung», en Tradition and Re-interpretation in Jewish and Early Christian Literature. Essays in
Honour of Jiirgen C. H. Lebram, ed. J. W. van Henten et al., Leiden, 1986, 202; van Koningsveld,
P. Sj., «Christian-Arabic Manuscripts from the Iberian Peninsula and North Africa: a Historical
Interpretation», Al-Qantara XV (1994), 445.

"1 Las dos contienen material procedente de las mismas fuentes, precisamente de obras que,
como las Etimologias de Isidoro de Sevilla o la Cosmografia, fueron utilizadas como fuentes
secundarias para la redaccién del K. Hurisiyus; sin embargo, pocas veces coinciden los datos y las
noticias que de la misma fuente toman la Pseudo Isidoriana y el K. Hurusiyus. La existencia de
una fuente comtin —tal vez una compilacién mozarabe de textos latinos— utilizada de forma inde-
pendiente por los autores de las dos obras explicaria las semejanzas y divergencias que existen
entre ellas. Sobre la posible existencia de una compilacién mozérabe, véase, por ejemplo: Sanchez-
Albornoz, C., «Fuentes latinas de la historia romana de Rasis», en Investigaciones sobre historio-
grafia hispana medieval, 327 y ss.; id., «San Isidoro, ‘Rasis’ y la Pseudo Isidoriana», 107-108;
Menéndez Pidal, R., «Sobre la Crénica Pseudo Isidoriana», especialmente 9-10.

72 Ed. Mommsen, 380; ed. Benito Vidal, 20.

73 Cosmogr., 21-22; Ovetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10. El articulo de Diaz y Diaz
incluye la transcripcién del fragmento del Ovetense («Cosmografia», 334).
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tiempo que, segin este texto, tardé en medirse la region meridional, correspon-
de al tiempo que, segiin los otros, tardé en medirse la oriental; el tiempo de la
oriental corresponde al de la parte occidental, y asi sucesivamente.

Rec. B Ms. O Albelda Ms. C Ps.Isid.
E | 218 5m, 94 21,5,9 22,2, 8 21,2,9 36, 3, 17
0o | 26% 3™ 17¢ 27,3,17 26,3,17 26,3,17 29,8
N | 292, 8™ 29, 8 29,2 29,8 23,1,20
S | 328 1™ 20¢ 24,1,20 22,1, 30 22,1 21,5,9

Aunque en este lugar la Crénica Pseudo Isidoriana no da mas informacién
procedente de la Cosmografia, més adelante encontramos dos datos que también
parecen tomados de este tratado: nimero de millas del Betis y del Tajo. Segiin la
Pseudo Isidoriana, el Betis recorre 410 millas 7. Y en este dato coincide con
todos los demds testimonios 7, con todos excepto con el K. Hurusiyis, que lee
31076, Con respecto al Tajo, en cambio, el niimero de millas que da la Pseudo
Isidoriana, 61077, coincide con el del K. Huriisiyiis ™® en contra de los demds: O
lee 302, C 402 y Albelda 602 ™. El hecho de que el dato de la longitud del Tajo
sea idéntico en el K. Huruisiyis y la Pseudo Isidoriana en contra de los otros
admite dos explicaciones: o bien ambos dependen de la misma copia, o bien uno
de los dos se basa en el otro —ldgicamente la Pseudo Isidoriana en el K.
Hurisiyis. Sin embargo, parece oponerse a esta tltima posibilidad el hecho de
que, con respecto al Betis, la Pseudo Isidoriana dé el mismo dato que todas las
demés versiones en contra, precisamente, del K. Hurusiyis, lo cual podria tener,
a su vez, varias explicaciones: el autor de la Pseudo Isidoriana tomé del texto
drabe el dato de la longitud del Betis, pero, al copiarlo, él o un copista posterior,
cometid un error y, por una afortunada casualidad, en su equivocacién dio preci-
samente la lectura «correcta» segiin los otros testimonios; el error se debi6 al
copista del texto 4rabe, es decir, la copia original del K. Hurusiyus daba el dato
correcto, 410, y de ahi lo tomé la Pseudo Isidoriana; el autor de la Pseudo
Isidoriana no lo tomé6 del K. Huriisiyus. Y, en mi opinién, esta dltima posibili-
dad es la mas probable. Sin duda, es ficil leer CCCX donde en realidad dice

74 Ed. Mommsen, 381; ed. Benito Vidal, 22.

75 Cosmogr., 36; Ovetense, fol. 58v; Albelda, 11.
76 Hur. fol. 12v/22, §79.

77 Ed. Mommsen, 380; ed. Benito Vidal, 22.

78 Hur. fol. 12v/22, §80.

7 Cosmogr., 36; Ovetense, fol. 58v; Albelda, 11.
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CCCCX, pero no parece tan fécil leer s, _ze,a st (310) donde dice
iiey Bleay i (410). Parece més probable, por tanto, que el error tuviera su ori-
gen en una mala lectura del texto latino que del drabe, es decir, que el error ya
estuviera en la copia original del K. Hurusiyus, y no que el error se deba al copis-
ta de este texto, o al autor o copista de la Pseudo Isidoriana.

En resumen, segtn todo parece indicar, los autores del K. Hurusiyus'y de la
Cronica Pseudo Isidoriana se basaron en una misma version de la Cosmo-
grafia de Julio Honorio, pero cada uno la utiliz6 de manera independiente,
tomando en cada caso el material que le interesaba: practicamente todo, salvo
el tiempo exacto que tardaron los sabios en realizar su trabajo y las largas lis-
tas de top6nimos en el caso del K. Hurisiyus, sélo el nombre de los sabios, el
tiempo que tardaron y algiin dato suelto en el caso de la Crénica Pseudo
Isidoriana.

CONCLUSION

Y poco més puedo afiadir a la frase «esa difusion [de la Cosmografia de Julio
Honorio] se dio y tuvo cierta importancia» que pone fin al articulo de Diaz y
Diaz. A modo de recapitulacion, el testimonio que nos ofrece el K. Hurusiyius
viene a confirmar algunas de las conclusiones generales a que habia llegado Diaz
y Diaz: fue B, sin duda, la recensién que se difundi6 en la Peninsula; los cuatro
representantes hispanos y, al menos, uno més, el cédice Parisino 4871, parecen
pertenecer a una misma familia dentro de esa recensién B; una copia circulé por
el sur peninsular, donde fue utilizada por el autor del K. Hurisiyus.

A partir de este punto, los resultados obtenidos del andlisis de la versién 4ra-
be y de la comparacion de este texto con las otras versiones hispanas de la
Cosmografia me obligan a discrepar de Diaz y Diaz: por una parte, el fragmen-
to incluido en la Crénica Pseudo Isidoriana no depende, en mi opinién, del K.
Hurusiyus, aunque si de una copia estrechamente relacionada con la que sirvié
como base de la versién incluida en el texto drabe, probablemente la misma; por
otra parte, esta copia no puede ser la misma utilizada para el fragmento inclui-
do en el Ovetense, mucho menos el propio cédice Ovetense, pues el K.
Hurusiyis a veces ofrece lecturas més cercanas a otros testimonios de la recen-
sién B que a O. Todo apunta, en fin, a que por lo menos dos copias de la
Cosmografia, procedentes de un mismo arquetipo, circularon en la Peninsula:
de una derivan, de manera independiente en mi opinidn, las versiones del
Ovetense y la Crénica de Albelda; de la otra, las del Kitab Hurusiyus y la
Cronica Pseudo Isidoriana.
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RESUMEN

Este trabajo pretende ser una contribucién al conocimiento de la difusién peninsu-
lar de la Cosmografia de Julio Honorio, a través del andlisis de la versién incluida en el
Kitab Hurusiyus —traduccién 4rabe interpolada de las Historias contra los paganos de
Orosio— y de la comparacién de este texto con los otros testimonios hispanos de la
Cosmografia: el Cédice Ovetense de El Escorial, 1a Crénica de Albelda y la Crénica
Pseudo Isidoriana.

ABSTRACT

This article is a contribution to the knowledge of the diffusion of Iulius Honorius’
Cosmography in the Iberian Peninsula, through an analysis of the version included in
the Kitab Hurusiyius —the interpolated Arabic translation of Orosius’ Histories against the
Pagans—, and through comparing this text with the other Spanish testimonies of
the Cosmography: the Codex Ovetensis of the library of El Escorial, the Cronica de
Albelda, and the Crénica Pseudo Isidoriana.
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