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Analisis historiografico del relato de las vi-
cisitudes del alfaqui Talat, elaborado por
Ibn al-Qiitiyya y reproducido por numerosas
fuentes andalusies y orientales. De dicho
analisis se desprende que la supuesta ver-
sion amplia de la cronica de Ibn al-Qutiyya
nunca existio y que la coincidencia entre
varias obras en presentar una version exten-
sa del relato es debida a su comln depen-
dencia de un subarquetipo que amplifico
retéricamente el texto original de Ibn al-
Qutiyya.
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The present paper deals with the account of
the fagih Talut’s vicissitudes, which origi-
nated in Ibn al-Qutiyya’s work and was re-
produced by several Andalusi and Eastern
authors. From the historiographical analysis
of that account we can conclude that the fact
that some of these authors concur on repro-
ducing a large version is due to their deriva-
tion from a common subarchetype, which
was responsible for the rhetorical amplifica-
tion of Ibn al-Qitiyya’s original text. There-
fore, the existence of a large version of Ibn
al-Qutiyya’s chronicle must be ruled out.
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Son muy numerosas las citas que los cronistas arabes hacen de la
obra historica de Ibn al-Qutiyya (m. 367/977), pero, al mismo tiempo,
no son infrecuentes las ocasiones en las que esas citas se hallan tex-
tualmente muy alejadas de la version conservada en el unicum de
Paris de su 7a'rij Iftitah al-Andalus (1Q). Esas divergencias son de
tal entidad que no pueden ser explicadas unicamente por las modifi-
caciones normales que sufre un texto en su proceso de transmision.
Tales diferencias han sido atribuidas generalmente a una supuesta
condicion de borrador provisional de la version recogida en el ma-
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nuscrito de Paris, de modo que la version definitiva seria la seguida
en las citas de los historiadores posteriores, que reflejan un texto mas
amplio y estilisticamente mejorado. El hecho de que en no pocas
ocasiones los textos de estos autores coincidiesen entre si al alejarse
de IQ abonaba esa suposicion .

Pero algunos indicios impedian aceptar sin objeciones tal hi-
potesis o, al menos, alguno de sus elementos constitutivos. En
efecto, parecia dificil admitir que un modesto borrador de trabajo
—o0 unos apuntes tomados a vuela pluma por algiin alumno— hu-
biese sobrevivido hasta acabar registrado en un manuscrito del
siglo XV 2, mientras que el texto definitivo de la cronica se perdia
sin dejar rastro. Del mismo modo, el que un historiador andalusi
un siglo posterior a Ibn al-Qutiyya, Ahmad Ibn Ab1 I-Fayyad (375-
459/986-1066) utilizase ese supuesto borrador para elaborar su
cronica nos demuestra que en el siglo XI esa version se hallaba en
circulacion .

! La existencia de varias versiones de la obra de Ibn al-Qutiyya, idea propuesta
ya por Dozy en su edicion de al-Bayan al-mugrib (Leiden, 1848-52, 28-30), ha venido
siendo aceptada de forma casi unanime; solo M. Fierro se ha desmarcado de esa expli-
cacion en “La obra historica de Ibn al-Qutiyya” (4/-Qantara, 10 (1989), 485-512, donde
se puede hallar un clarificador resumen de la cuestion), aunque sigue considerando que
el texto conservado en el manuscrito de Paris es «la recension hecha por uno de los
discipulos de Ibn al-Qutiyya a partir del material escuchado de boca de su maestroy.
Esta cuestion, la de la autoria exacta del Iftitah (es decir, producto salido de la pluma de
ITbn al-Qatiyya o recopilacion de sus transmisiones orales) no afecta para nada a nuestro
planteamiento, por lo que no nos hemos de detener en ella. En el mas reciente trabajo
publicado sobre la figura y la obra de Ibn al-Qtiyya (James, D., Early Islamic Spain.
The History of Ibn al-Qitiya, Londres-Nueva York, 2009), el autor concluye que, pro-
bablemente, existieron varias versiones del texto en circulacion a partir de mediados del
siglo 1v/X, pero que ninguna de ellas era la definitiva (p. 19) e incluso llega a proponer
que la version representada por el manuscrito de Paris es un resumen elaborado después
de que Ibn Hayyan redactara su Mugtabis (p. 18).

2 James (Early Islamic Spain, 2) distingue tres tipos de filigrana en el papel del
manuscrito. Para el primero de ellos encuentra en los catalogos de filigranas ejemplos
similares fechados entre 1391 y 1469; para el segundo, entre 1412 y 1444; para el tercero,
solo un caso, de 1443. A falta de mayores precisiones, parece que el manuscrito pudo
ser elaborado a mediados del siglo Xv.

3 Alvarez de Morales, C. (“Aproximacion a la figura de Ibn Abi I-Fayyad y su obra
historica”, Cuadernos de Historia del Islam, 9 (1978-9), 29-127), sefala los paralelismos
entre los textos atribuidos a Ibn Abt I-Fayyad y el [ftitah, al tiempo que remarca la cita
explicita que hace en una ocasion de Ibn al-Qtiyya (p. 37, n. 38). C. Sanchez Albornoz
aceptaba que Ibn Abit I-Fayyad habia utilizado la obra de Ibn al-Qitiyya, mientras que
Fierro cree que las semejanzas entre ellas son debidas a que utilizan una fuente comun
(Fierro, “La obra historica”, 490).
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Es cierto que estos dos indicios no pueden ser considerados con-
cluyentes, pues hemos de reconocer que la preservacion de ese ma-
nuscrito puede ser una circunstancia debida al azar, mientras que el
testimonio de Ibn Abit I-Fayyad hay que aceptarlo con muchas cau-
telas, dado que solo conocemos su obra a través de citas de otros
autores y de un fragmento muy breve cuya atribucion a Ibn Abi
I-Fayyad no esta exenta de dudas.

No obstante, estos argumentos en contra de la existencia de dos
versiones del Iftitah de Ibn al-Qiitiyya no deben ser arrinconados sin
mas consideraciones. La duda razonable que suscitan ha de llevarnos
a ahondar mas en la cuestion con la finalidad de hallar pruebas que
descarten o confirmen esta hipotesis.

Para ello hemos elegido un relato del Iftitah de Ibn al-Qttiyya en
que se dan una serie de circunstancias propicias para el objetivo que
nos interesa: el texto es reproducido en el Mugtabis de Ibn Hayyan
—piedra angular de toda la historiografia sobre al-Andalus omeya—,
un namero importante de autores de muy diversas épocas lo incorpo-
ran a sus obras, incluye una muestra apreciable de discurso referido
—pasajes en las que los historiadores suelen conservar con mas fi-
delidad el texto de sus fuentes—, y, lo mas importante, es en buena
medida una historia de tinte biografico, lo que ha dado pie a que sea
recogida en los diccionarios biograficos, obras en las que se atenua
considerablemente la implacable dictadura hayyani que modela de
forma castrantemente homogeneizadora todo el género cronistico. Ya
en un trabajo reciente tuvimos ocasion de demostrar la productividad
del recurso a las obras biograficas para estudios historiograficos *.

La Historia del alfaqui Talut

Al personaje central de esta historia, Taliit b. ‘Abd al-Yabbar al-
Ma‘afiri, se le atribuye el haber sido discipulo de Malik b. Anas; a
pesar de ello no merecid la menor atencion por parte de los biodgrafos
andalusies, circunstancia que pone en duda la autenticidad de ese
dato. Ibn Harit e Ibn al-Faradt no lo incluyen entre sus biografiados

4 Molina, L., “Técnicas de amplificatio en el Mugtabis de Tbn Hayyan [recurso
electronico]”, Talia dixit: revista interdisciplinar de retorica e historiografia (desde
la Antigiiedad hasta el Renacimiento, 1 (2006), 55-79, disponible en http://hdl.handle.
net/10261/3412 (consultado el 21 de junio de 2011).
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y todas las fuentes biograficas y cronisticas que lo mencionan se li-
mitan a recoger, mas o menos resumido, el relato que Ibn al-Qitiyya
hace de sus problemas con el emir al-Hakam. La tnica excepcion es
la de Ibn al-Abbar, quien conoce y menciona esa historia, pero apor-
ta también algin dato mas. La biografia que le dedica en la Takmila’®
es la siguiente:

Taliit b. “Abd al-Yabbar b. Muhammad b. Ayyiib b. Sulayman b. Salih b. al-
Samh al-Ma‘afiri, de la gente de Cordoba. Residia en ella cerca del cementerio
al que dio nombre, en cuyo interior se encuentra la mezquita conocida asimismo
por su nombre. Tio materno del alfaqui Muhammad b. Tsa al-A"3a ¢ y pariente
del alfaqui Aba Salih Ayytub b. Sulayman b. Salih b. Garib’, al ser este Garib
hermano de Talut. Fue uno de los que transmiten de Malik b. Anas y de sus
analogos.

Mas tarde participaria con los habitantes del arrabal en el alzamiento contra el
emir al-Hakam b. Hisam, tras lo cual huy6 y se ocultd -asunto éste en el que le
sucedid una historia asombrosa, relatada por Ibn al-Qiitiyya y por otro-, hasta
que al-Hakam dio con ¢l, aunque acab6é perdonandolo.

Tenia renombre por su religiosidad y saber, destacando especialmente en el
cultivo del figh.

Lo menciona Ibn Hayyan y se emplean también datos de al-Razi y de otros
semejantes.

La noticia la he leido de pufio y letra de Aba Muhammad ibn Nah?®.

No es conocido entre los transmisores de Malik.

La estructura de esta breve biografia responde perfectamente a lo
que conocemos de la forma en la que Ibn al-Abbar elabord su Tak-
mila®. Un personaje que, aunque perteneciente al mundo de los
ulemas por su formacion, no ha pasado a formar parte del repertorio

5 Ibn al-Abbar, al-Takmila li-kitab al-Sila, ‘Abd al-Sallam al-Harras (ed.),
Casablanca, s.a., I, 276, n.° 951.

¢ Tradicionista cordobés fallecido en el afo 221 o 222 (836-837); Marin, M., “No6-
mina de sabios de al-Andalus”, en M. Marin (ed.), EOBA, 1, Madrid, 1988, 23-182,
n.° 1291.

7 Alfaqui y gramatico cordobés, de origen jienense, nacido en el 228/842 y fallecido
en el 302/914; Marin, “N6mina”, n.® 298.

8 Abt Muhammad Ayyub b. Muhammad b. Wahb al-Gafiqi. Nacido en Zaragoza
en el 486/1093, tras la conquista cristiana de la ciudad en el 512/1118 inici6 una larga
peregrinacion por diversas ciudades del Levante, instalandose finalmente en Valencia en
el 517/1123. Alli fallecio6 en el 576/1180. Segtin Ibn al-Abbar (Takmila, 1, 166-7, n.° 533),
Ibn Nih habia redactado un compendio de notas historicas que ¢l mismo utiliz6 como
fuente; Biblioteca de al-Andalus, 4, 340-342, n.° 921.

° Avila, M.L., “El método historiografico de Ibn al-Abbar”, en Marin (ed.), EOBA,
I, 555-583.
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de los biografiados en las obras canonicas (en su caso le hubiera
correspondido cronoldgicamente la de Ibn al-Faradi), es incorporado
por Ibn al-Abbar a ese repertorio al incluirlo en la Takmila, para lo
cual debe recurrir a fuentes no biograficas. Segln el testimonio de
Ibn al-Abbar, la fuente utilizada es Ibn Hayyan, a la que se ha ana-
dido algiin dato tomado de al-Razi'® y de otros; la mencién a los
relatos de Ibn al-Qttiyya y de «otro» debe ser entendida en el senti-
do de que ésas son las fuentes de las que tomo la noticia Ibn Hayyan,
no que el propio Ibn al-Abbar las consultara directamente. Como
conocemos perfectamente los textos de Ibn al-Qiitiyya e Ibn Hayyan,
no es dificil delimitar qué informacion de la recogida en esta biogra-
fia procede de al-Razi: apenas el nombre completo de Talut, su pa-
rentesco con un par de ulemas vy, tal vez, la caracterizacion del per-
sonaje como alfaqui y persona religiosa y sabia. La frase final, la
duda sobre sus contactos con Malik, es muy probable que haya que
atribuirla al mismo Ibn al-Abbar.

Lo cierto es que, analizada con detenimiento la unica fuente que
sabe de Taluit algo mas de lo que de ¢l contaba Ibn al-Qiitiyya, com-
probamos que, de no ser por esas minimas indicaciones de al-Razi
referidas a datos onomasticos y familiares, estariamos tentados de
sospechar que el personaje de Taliit era un invento de Ibn al-Qutiyya.
Parece que no es asi, pero no es menos cierto que su relevancia den-
tro del mundo de los ulemas cordobeses fue inapreciable.

En la narracion que nos va a servir para trazar la transmision y
evolucion del texto de Ibn al-Qutiyya que hemos elegido, Talut apa-
rece como protagonista de una historia enraizada en motivos tradi-
cionales: la inesperada fidelidad a la amistad por parte de un perso-
naje marginal o secundario —en este caso, un judio, un infiel situado
fuera de la comunidad musulmana— y la traicién cobarde del indi-
viduo que representa la «normalidad» y que, a priori, presenta todos
los rasgos pertinentes para constituirse en depositario de confianza y
en refugio seguro: un antiguo amigo, de noble posicion social —un
visir— y piadoso musulmén. Talit b. “Abd al-Yabbar, perseguido por
haber participado en el alzamiento que se produce en el arrabal de
Cordoba contra el emir al-Hakam, se refugia en casa de un judio
vecino suyo. Oculto alli durante un afo, siente finalmente que ya ha
representado bastante carga para su huésped y, en contra de la opinion

' No podemos conocer a cuél de los dos al-Razi (Ahmad o su hijo ‘Tsa) se refiere.
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de éste, se acoge a casa del visir Abii I-Bassam, con quien mantenia
una buena amistad. Este lo recibe con amabilidad, pero inmediata-
mente se dirige a presencia del emir al-Hakam y denuncia al fugitivo.

Conducido Talut ante el emir, éste le echa en cara su comporta-
miento, recordandole lo mucho que habia hecho por é€l, los favores
que le habia dispensado y el gesto que habia tenido con ¢l al asistir
al entierro de la mujer del alfaqui. La réplica es valiente, casi heroi-
ca, pues Talut, aun reconociendo toda su deuda moral con el emir,
pone por encima sus deberes hacia su dios. En un desenlace tan
improbable en la realidad como esperado en el desarrollo narrativo,
el emir se muestra comprensivo ante su argumentacion, reconoce sus
errores y le concede el perdon completo e incondicionado, para, a
continuacion, echar en cara al visir Abtl [-Bassam su ruin comporta-
miento con Talit, contraponiéndolo con la lealtad de un enemigo de
la fe como era el judio.

La historia de Talat, el judio y el visir es un agregado de motivos
literarios de amplia difusion. En ella convergen una variante del tema
del «medio amigo», que sale en ayuda del protagonista cuando los
supuestos amigos intimos le fallan "', con el del sabio que se atreve
a enfrentarse con el soberano en defensa de sus principios religiosos
o morales y consigue no solo salir indemne, sino también que el
poderoso se humille y confiese sus culpas. La apariciéon de un no
musulman como aparente héroe de la historia no debe llevarnos a
engafio; la figura del judio es Unicamente el contrapunto a la del
musulman que traiciona la confianza de Talit. La generosidad del
judio no tiene otra funcidén que la de magnificar la felonia de Abu
1-Bassam; una vez que eso ha quedado de manifiesto, el personaje
desaparece completamente del relato y no sabemos nada mas de él.
De hecho el relato resulta insatisfactorio desde un punto de vista
narratolégico precisamente por la interrupcion de la trama referida al
personaje del judio; el desarrollo natural de la historia requeriria un
desenlace adecuadamente dramatico que dejase resuelto ese hilo ar-
gumental: el judio, apresado al mismo tiempo que Talit, seria lleva-

" En realidad no existe conexion argumental directa entre el cuento del «medio
amigoy», de origen oriental y que pasé a la literatura europea a través de la Disciplina
clericalis de Pedro Alfonso, y la historia de Talat, (Schwarzbaum, H., “International
Folklote Motifs in Petrus Alphonsi’s Disciplina Clericalis”, Sefarad, XXI (1961), 283-
289; Lacarra, M.J., Cuento y novela corta en Espania. I: Edad Media, Barcelona, 1999,
135-141).
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do ante el emir para ser castigado por ocultar a un fugitivo; tras los
pertinentes momentos de miedo y angustia, el generoso transgresor
recibiria el perdon del soberano y, tal vez, seria espléndidamente
recompensado. Porque la alternativa a ese final feliz seria un desen-
lace turandotiano: el judio es condenado a muerte y ejecutado como
primer paso en la terrible venganza del soberano, pero acto seguido
el destino de Taliit se desvia de su tragico final y el desencuentro
entre el emir y €l concluye en jubilosa reconciliacion al demostrar y
comprender, respectivamente, que el acatamiento de los mandatos
divinos estd por encima de cualquier otra obligacion. Final tragico,
majestuoso y cinico que no cuadra en absoluto con el tono general
del relato de Ibn al-Qiitiyya, rebosante de actos de bondad, pequeiias
mezquindades y galardones justos: premio para quien se ha portado
bien y para el infame, escarmiento (pero sin excesos: el castigo es
unicamente su alejamiento de la munifica persona del emir). También
en ese reparto el judio permanece completamente olvidado '*.

Pero el punto de vista desde el que nos vamos a acercar a este
relato no va a ser la busqueda de antecedentes ni paralelos literarios
o folkléricos en las narraciones de tipo anecdotico que pueblan las
cronicas y los diccionarios biograficos, sino que hemos de enfocar la
cuestion desde lo estrictamente historiografico, con el objetivo de
trazar el stemma que recoja y organice las distintas versiones que de
este texto, supuestamente salido de la pluma de Ibn al-Qutiyya, re-
cogen esos dos tipos de fuentes.

Y si hemos utilizado un término proveniente de la ecddtica, como
es stemma, €s porque vamos a recurrir a las técnicas de la critica
textual para conseguir nuestros fines. Ello es posible gracias a la
circunstancia bien conocida de que los autores arabes, y muy espe-
cialmente los cronistas y biografos, construyen habitualmente sus
obras, en los pasajes en los que se basan en fuentes escritas, por
medio de la acumulacion de citas textuales, que respetan casi religio-
samente la literalidad de los textos que reproducen. Es evidente que
ese respeto a la fuente no es siempre total y en ocasiones el autor

12 Curiosamente al-Dahabi, al incluir en sus Siyar a'lam al-nubald’ esta historia
(v. infra, p. 483), parece opinar también que la figura del judio merece un tratamiento
mas generoso y decide darle un papel en la conclusion del relato: el emir lo recompensa
espléndidamente y él, al comprobar el magnifico trato que se le dispensa, decide con-
vertirse al Islam. De esta forma, lo que pudo haber sido tragedia y se habia quedado en
melodrama pasa a quedar reducido a cuento infantil de final feliz y moraleja meliflua.
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introduce modificaciones voluntarias, modificaciones que, para el
proposito que nos ocupa, son perfectamente asimilables a los cuatro
tipos de error de copia que sirven a la critica textual para efectuar la
recensio de los distintos testimonios: errores por adicion, omision,
cambio de orden y sustitucion; pero, incluso en el caso de que lo que
persiga un compilador sea una copia exacta de la fuente de la que se
esta bebiendo, es inevitable que surjan errores involuntarios, puesto
que el autor se comporta en una fase determinada de su proceso
creativo como simple copista, proclive, por tanto, a cometer los tipi-
cos e inevitables errores en los que todo copista incurre. En definiti-
va, el texto que un autor incorpora a su obra copidndolo de una
fuente precedente sufre una transformacion de entidad muy variable
que lo convierte en una version dotada de caracteristicas propias,
caracteristicas que se materializan en una serie de variantes que cons-
tituyen sus signos de identidad. Cuando esta version se convierte, a
su vez, en fuente de otro autor, esos signos de identidad pasan a esta
tercera obra, que afiade otros de su propia cosecha. El analisis de
todas esas variantes es lo que nos va a permitir reconstruir la estruc-
tura de filiacion de las diversas versiones de un texto, que en este
caso es la historia de la huida y posterior perdon del alfaqui Talat b.
“Abd al-Yabbar.

La elaboracion de este stemma puede tener utilidad también para
identificar y corregir errores en la transmision de los textos —obje-
tivo basico cuando esta metodologia se aplica en su campo natural,
la critica textual—, pero aqui es una utilidad marginal, aunque no por
ello despreciable. La gran diferencia entre el stemma ecdotico y el
historiografico es que el primero es un medio para la consecucion de
un objetivo, que no es otro que la identificacion o reconstruccion del
arquetipo o del original, del texto salido de la mano del autor, mien-
tras que el stemma historiografico es un fin en si mismo, ya que lo
que se persigue es la fijacion de la estructura del sistema de relacio-
nes que articula las vias de transmisién de una noticia determinada,
recogida, a partir de una fuente original, en distintas obras. El stem-
ma es la representacion grafica de dicha estructura y, por lo tanto,
constituye el punto final del proceso.
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La tradicion textual

Las fuentes que reproducen el texto de la historia de Talat son:

Ibn al-Qtiyya (m. 367/977), Ta'rij Iftitah al-Andalus (Madrid,
1926, 53-55; trad. 42-44).

Ibn Hayyan (377-469/987-1076), al-Mugqtabis (ed. M."A. Makki,
Riyad, 1424/2003, 166-169; trad. M."A. Makki y F. Corriente, Cro-
nica de los emires Alhakam Iy ‘Abd al-Rahman II, Zaragoza, 2001,
75-78) .

‘Tyad (476-544/1088-1149), Tartib al-madarik (ed. M. Bencherifa,
et al., Rabat, 1983, 111, 340-342) .

‘Abd al-Wahid al-Marrakus1 (581-post 621/1185-post 1224), al-
Mu'yib (ed. M. al-‘Uryan, Cairo, 1383/1963, 45-47) .

Ibn Sa‘id (610-685/1213-1286), al-Mugrib (ed. S. Dayf, Cairo,
1964, 1, 43) .

Ibn ‘Abd al-Malik (634-703/1237-1303), al-Dayl wa-I-takmila
(ed. I. “Abbas, Beyrut, 1964, IV, 150-152) .

Al-Nuwayr1 (677-733/1279-1333), Nihayat al-arab (ed. M. Gas-
par Remiro, Granada, 1917, 39; trad., 34) .

Al-Dahabi1 (673-748 6 753/1274-1348 6 1352), Sivar a'lam al-
nubalda’ (Beyrut, 1406/1986, VIII, 258-259) .

Al-Magqqar1 (986-1041/1577-1632), Nafh al-tib (ed. 1. ‘Abbas,
Beyrut, 1968, 11, 639) .

Casi siete siglos separan al mas antiguo y al mas tardio de los
autores; los origenes geograficos de los nueve son muy diversos y se
reparten entre al-Andalus, el Magreb y Oriente; en la relacion apare-
cen tanto obras puramente cronisticas como diccionarios biograficos.

13 En un pasaje que se halla unas paginas antes del aqui comentado (p. 156-157/68-
69) Ibn Hayyan reproduce un texto muy breve en el que resume la historia de Talat en
términos muy semejantes a los que empleara posteriormente en el relato extenso. Esto
no resultaria en modo alguno extrafio (hay otros casos en los que el Mugtabis repro-
duce dos veces una cita, como, por ejemplo, algunas noticias sobre los visires de ‘Abd
al-Rahman II en 294-295/183-184, que podemos hallar con idénticas palabras en el
siguiente fragmento del Mugqtabis, el publicado por Makki en 1973, 29-30), si no fuera
porque el pasaje esta lleno de contradicciones desde el punto de vista historiografico. Ibn
Hayyan cita como fuente a Ibn al-Qtiyya y, en efecto, el relato que le atribuye coincide
en lineas generales con el que luego reproducira in extenso. Sin embargo, hay un dato
sorprendente: el amigo desleal no es el visir Abli Bassam sino otro visir bien conocido,
al-Iskandarant; para acabar de complicar la cuestion, tras finalizar esta cita Ibn Hayyan
vuelve a recurrir a Ibn al-Qitiyya para refutar lo que acaba de decir y asegurar que el
protagonista fue Abui Bassam y no al-Iskandarani.
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En otras palabras, la muestra de la que disponemos es variadisima y
demuestra hasta qué punto esta narracion perdurd en el tiempo y se
difundi6 por todo el ambito del Islam. Algo un tanto sorprendente
dado el escaso valor historico del relato, que no aporta ninguna in-
formacion relevante acerca del acontecimiento histoérico en el que se
enmarca la anécdota, la revuelta del Arrabal de Cordoba. En el caso
de los diccionarios biograficos puros —Madarik y Dayl— la inclu-
sion en ellos del relato esta justificada porque, como se ha dicho con
anterioridad, lo tnico que conocemos de Talit es lo que relata Ibn
al-Qiitiyya en este pasaje y, por lo tanto, todo bidgrafo que quisiera
incluir en su repertorio el nombre de Taliit se veia obligado a utilizar
ese relato, pues no disponia de mas informacion sobre él'4. Pero la
pervivencia de la historia de Taliit en cronicas y en obras que fun-
cionalmente operan como cronicas no puede ser explicada tan facil-
mente y nos hace sospechar que en dicha historia tiene que haber
elementos de algln tipo (ejemplarizantes, morales, argumentales) lo
suficientemente atractivos para captar la atencion de tantos y tan
diversos autores.

Es indudable que Ibn al-Qitiyya es el arquetipo del que todos
los demas derivan, no sélo ni principalmente porque sea el mas
antiguo, sino porque alguno de los que mencionan la fuente de la
que estan bebiendo da su nombre (Ibn Hayyan, ‘Iyad e, indirecta-
mente, [bn ‘Abd al-Wahid, que cita a Ibn Hayyan). Por ello toma-
remos el texto de Ibn al-Qutiyya conservado en el ms. de Paris
como punto de partida y marcaremos en €l una serie de loci critici,
pasajes en los que se concentran las mas numerosas e importantes
variantes que aparecen en las obras que lo reproducen (marcados
con negrita):

4 En realidad las motivaciones de ‘Iyad e Ibn ‘Abd al-Malik debieron ser muy
distintas. El ceuti incluiria la biografia de Tallit porque en sus Madarik, dedicados en
exclusiva a los alfaquies malikies, no podia omitir a un personaje que habia sido supues-
tamente discipulo de Malik; en cuanto a Ibn ‘Abd al-Malik, en su afan por continuar
y completar los diccionarios de Ibn al-Faradi e Ibn Baskuwal, recurre a todo tipo de
material para ampliar la ndmina de personajes biografiados; en el caso de Talit, encuen-
tra en una crénica informaciones sobre un personaje que, de ser cierto lo que decia de
¢l ese relato, tenia méritos suficientes para haber figurado en la obra de Ibn al-Faradf,
(Carballeira, A.M., “La introduccion de Ibn ‘Abd al-Malik al-Marrakusi a su al-Dayl
wa-I-Takmila”, en M.L. Avila y M. Fierro (eds.), EOBA, X, Biografias almohades II,
Madrid-Granada, 2000, 195-222).
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De los restantes ocho textos que reproducen la historia de Talit
solo tres lo hacen de forma integra (Mugtabis, Tartib y Dayl), mien-
tras que los otros cinco ofrecen tinicamente un resumen mas o menos
amplio. Por ello en una primera fase vamos a efectuar la collatio
sobre la cuatro versiones amplias (las tres mencionadas mas la de Ibn
al-Qitiyya), dejando para mas adelante la labor de ubicar las restan-
tes obras en el stemma que obtengamos en esta primera etapa.

!5 En este relato el emir es llamado en todas las ocasiones Hakam, sin articulo. En
el resto del Iftitah se emplean indistintamente las dos formas.
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Loci critici

a) Talut huye de su casa, cercana a la mezquita que lleva su
nombre:
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El orden de las dos frases que forman este parrafo y su redaccion
muestran con claridad que las versiones de Ibn al-Qutiyya y de Ibn
‘Abd al-Malik coinciden y se separan conjuntamente de las de Ibn
Hayyan e ‘lyad, emparentadas entre si.

b) Se refugia en casa de un vecino judio:
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De nuevo resulta evidente la existencia de dos versiones diver-
gentes: la de Ibn Hayyan e ‘Iyad, notablemente amplificada, y la de
Ibn al-Qutiyya e Ibn “Abd al-Malik, que coinciden al silenciar la
condicion de vecino del judio, al emplear para «afo» el término
‘am, en lugar del hawl de Ibn Hayyan e ‘Iyad, y al usar el verbo
dahabat frente al suffiyat/tufi’at de los otros para regir la palabra
al-na’ira.
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c¢) Abiu I-Bassam informa a al-Hakam de que tiene a Taliit en su
poder:
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Este pasaje viene a confirmar lo ya apuntado en los dos anteriores:
la existencia de dos versiones emparentadas entre si, pero claramen-
te diferenciadas. Ibn al-Qtiyya e Ibn “Abd al-Malik son representan-
tes de una de ellas e Ibn Hayyan e ‘Iyad, de la otra. Los pasajes si-
guientes lo corroboraran de forma definitiva.

d) Al-Hakam reprocha su traicion a Talit:
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e) Perdon de al-Hakam:

VoAl bl Al Lis 8 Cojeails cdlic a8 Al il 3 o elade Ul sdd gl ol
Al LS ) s il B ade G Ly ol oS

Oella s s Alll lal 8 (o jpeails cclic 8 pea 8 4d) Siiand 4 @A) of dale Uls,y rola o
Rrar-TR DR YRPEPIPRYS I\ RE - NN [PE I PRUKY. JUTENTE SYC PR A BN

G ey (Mo alll Glal 8 G puaild el 8 pea 84l sl A1 of dlle] Uy, s oale
Ay Lo |y (8 el (18 cliala ) ad )5 i

Y oalll s clial alll Jads 8 Coyeaild cclic 8 jen 38 4] s g3 of e Uy dllall xe
Al alll ol () (s lils 8 agle il Lay d S5

f) Al-Hakam pregunta a Taliit acerca de las circunstancias de su
captura:

43_‘“@5‘3‘;_“9444:\)31:‘\ Ui‘;_})ﬂéh‘tﬂ\‘j» -Ja 6((??\4&:\” yi&)slaug‘\» -4l d\ﬁfu:a:\hﬂ‘ Ol
'((My)‘é_h.]@&‘ﬂ;aﬁ

:\LA)S ﬁm}wﬁ)ﬂa\ L':i» - Js ‘«?ew‘ )4‘ gﬁ_‘nhaéb)ﬂau:\\ 6")“;‘» -l J8 ok ol
o) i Le 4k (IS5 had aal el 4y b Ly calS

Uy 108 q® )50 dlalia ol il oSy :pulaall Glld 8 aial i amy il Sal) Jla s s pale
el L i S8 e (il iy i Al ) BB (g gy 45

i Sy ) il Lo alll gy ol ‘((?e\.u\.}n )gi eyl Q:x‘\_, S Q::‘\» -4l Ja fu sl ae oyl
i s s S Ala gl ASaal g adiy 43 ik

g) Reproches a Abt 1-Bassam:
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Sin que este pasaje contradiga lo que venimos observando hasta
ahora, es decir, la existencia de dos versiones claramente diferenciadas,
hay sin embargo datos que llaman la atencion, pues en un par de luga-
res el texto de ‘Iyad se acerca mas a la version de Ibn al-Qutiyya y de
su fidelisimo seguidor Ibn ‘Abd al-Malik: el primero es la frase intro-
ductoria de la intervencion del emir, que es la misma en todas las
fuentes («dijo al-Hakam al visir») excepto en el Mugtabis, donde Ibn
Hayyan da mas dramatismo a la escena, al tiempo que nombra al inter-
pelado por su kunya, no por su cargo, como hacen las otras fuentes
(«al-Hakam se dirigi6 a gritos a Abu 1-Bassam diciéndole»). El segun-
do lugar lo hallamos en la frase «se puso en peligro a si mismo, a su
familia, a su hacienda y a sus hijos», en la que coinciden, como es
habitual, Ibn al-Qutiyya e Ibn ‘Abd al-Malik (éste omite «su hacienday),
mientras que Ibn Hayyan la transforma en «puso en peligro su sangre
y su hacienda al ocultarloy»; ‘Tyad, por su parte, aunque resume radical-
mente, se acerca mas a la primera («se puso en peligro a si mismo»).
Son dos datos muy poco significativos, pero apuntan en un sentido
claro: ‘Iyad no estaria siguiendo el texto del Mugtabis, sino que utiliza-
ria la misma fuente que Ibn Hayyan, fuente en la que ya se hallarian la
mayoria de las modificaciones que se hicieron al relato original de Ibn
al-Qutiyya, pero faltarian algunas, las introducidas por el propio Ibn
Hayyan. Mas adelante comentaremos de pasada esta hipotesis.

La conclusion que podemos extraer de esta colacion de versiones
es obvia: las cuatro estan textualmente emparentadas entre si y, por
tanto, tienen un mismo origen, pero las variantes que presentan deli-
mitan con nitidez dos familias de transmision, una que incluye el
Iftitah de Ibn al-Qutiyya y el Dayl de Ibn ‘Abd al-Malik, y otra re-
presentada por el Mugtabis de Ibn Hayyan y el Tartib de ‘Iyad. En
circunstancias normales no tendriamos ningun problema en trazar el
stemma de este grupo de textos: dado que el pasaje proviene induda-
blemente de Ibn al-Qitiyya (a ¢l se lo atribuyen nominatim Ibn
Hayyan e ‘lyad), podriamos suponer que la version recogida en el
manuscrito de Paris del Iftitah es la original, que en ella se basaria
directamente el Dayl y que la variante amplificada que representan
Mugtabis y Tartib deriva de un subarquetipo, en el que se habria
producido dicha amplificacion; por razones cronologicas, ese subar-
quetipo no puede ser Tartib, de modo que o bien es Mugtabis, con
lo que Tartib derivaria de ¢él, o bien es una obra desconocida de la
que tomarian sus versiones independientemente Mugtabis y Tartib.
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Esta estructura de relaciones textuales es sencilla, plausible y ra-
zonable y seria perfectamente aceptable si no fuera porque frente a
ella se alza la muy difundida teoria de que la version del Iftitah re-
gistrada en el manuscrito de Paris no es la definitiva, sino un borra-
dor o unos «apuntes de clase» recopilados por algun alumno de Ibn
al-Qitiyya. La redaccion final no se habria conservado mas que a
través de las citas que de ella hacian diversos autores posteriores,
como serian, en el caso del pasaje que nos ocupa, Ibn Hayyan e ‘Tyad.
A la vista de todo esto la cuestion que nos hemos de plantear es la
existencia de esa «redaccion larga» del Iftitah, admitida hasta ahora
de forma tan unanime como superficial. Pero, antes de entrar en la
argumentacion final sobre la cuestion, bueno serd que intentemos
obtener mas datos del analisis del resto de las fuentes que reproducen
la historia de Talit.

Las fuentes secundarias

Ademas de las cuatro versiones integras de la historia de Talat
que acabamos de analizar, contamos con otras cinco en las que se
somete el texto a un proceso de sintesis mas o menos riguroso. De
ellos podemos descartar el testimonio de Ibn Sa‘ld en su Mugrib, ya
que extracta de manera tan radical que el texto resultante es invalido
para cualquier confrontacion textual por su extrema concision '°. Los
otros cuatro textos son, como ya se ha sefialado antes, el Mu'yib de
al-Marrakusi, la Nihaya de al-Nuwayri, las Siyar de al-Dahabi y el
Nafh de al-Maqgqari. Sin llegar a los extremos de la de Ibn Sa‘1d, lo
cierto es que en estas versiones las semejanzas con las dos redaccio-
nes que hemos identificado anteriormente se han difuminado sensi-
blemente, tanto por su condicidon de resumenes como por un cierto
grado de reelaboracion que todas ellas han experimentado. Sin em-
bargo perduran vestigios que nos permiten adscribirlas a una u otra
familia.

16" A pesar de lo cual no hay dudas de que su fuente es el Mugtabis, tanto porque
todas las secciones cronisticas del Mugrib referidas al periodo omeya son deudoras casi
en exclusiva de la obra de Ibn Hayyan como porque el tUnico dato significativo que
aparece en su relato, la identificacion del visir traidor con al-Iskandarani, en lugar de
Tbn Bassam, es un rasgo personalisimo de la segunda version que incluye el Mugtabis.
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Siyar

El relato de al-Dahabi en sus Siyar estd emparentado sin duda
alguna con los de Ibn al-Qutiyya e Ibn ‘Abd al-Malik '

—En el locus ‘c, cuando Abti 1-Bassam anuncia al emir que tiene
a Talit en su poder, al-Dahabi emplea la expresion «carnero cebado»
(kabs samin) cuando el visir alude metafoéricamente a Taltt y hace
que al-Hakam replique que le parece una carne demasiado pesada
(lahm taqil), rasgos propios de la version de Iftitah y Dayl, frente al
«ternero cebado» ('iyl samin) y el «mas me gusta el animal que anda»
de Mugqtabis.

—En ‘d, cuando al-Hakam reprocha a Taliit su comportamiento,
Siyar reproduce en los pasajes en los que hay divergencias la version
de Iftitah: en el comienzo del parrafo Ibn al-Qutiyya informa que el
emir «ordend que se presentara» (amara bi-ihdari-hi), igual que hacen
Dayl y Siyar, mientras que la pareja Mugtabis-Tartib lo inician con la
frase «se sentd en un sillon a la puerta de su salon» (Yalasa ‘ala kurst
bi-bab maylisi-hi); la mencion a ese sillon o cadira la hallamos también
en Ibn al-Qutiyya y en Ibn ‘Abd al-Malik —no en Siyar, que resume
el pasaje—, pero en una redaccion distinta: «se le colocd un sillon»
(wudi'a la-hu kursi). Otro lugar en el que Siyar se acerca a Iftitah-Dayl
y se aparta de Mugtabis-Tartib es en la interpelacion que el emir hace
a Talit, cuando le pregunta si, de haber estado en el lugar del emir, el
padre o el hijo de Taliit hubieran sido con ¢l tan generosos y afectuo-
sos como lo habia sido al-Hakam; [ftitah, Dayl y Siyar utilizan la ex-
presion «si tu padre o tu hijo hubieran gobernado este palacio/esta
casa» (malik hada l-qasr/malaka hadihi I-dar), Mugqtabis y Tartib lo
expresan de otra forma: «si tu padre o tu hijo hubiesen ocupado mi
lugar en este palacio» (qa'‘ada maq'adi bi-hada I-gasr).

— El péarrafo en el que al-Hakam concede su perdon a Taliit (‘e)
vuelve a adscribir Siyar al grupo Iftitah-Dayl, pues coincide con ellos
en la redaccion de la frase con la que el emir despide al alfaqui, «vete
con la proteccion divinay:
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17" A pesar de que al-Dahabi es uno de los pocos autores que conocen y citan el
Mu'yib de “‘Abd al-Wahid, en esta ocasion no recurre a él (cfr. Siyar, XVII, 133; XIX,
547 y XX, 369 y Mu'yib, 86, 245 y 262).
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La confrontacién del texto de Siyar con los de las cuatro fuentes
extensas demuestra sin lugar a dudas que deriva de la version con-
servada en [ftitah. En cuanto al grado de parentesco y las vias de
transmision entre ellas, poco se puede decir a la vista de los testi-
monios que poseemos. El origen de la version hay que buscarla
obviamente en el [ftitah, pero ignoramos por qué vias llego el texto
a Dayl y Siyar; lo tinico que podemos descartar es la influencia de
Dayl sobre Siyar, ya que éste conserva datos de Iftitah que faltan en
Dayl, como la voz que en el locus ‘c utilizan Iftitah y Siyar para
«cebado» (samin), sustituida en Dayl por su equivalente musmin, o,
en ese mismo parrafo, la forma independiente que tienen los dos
continuadores de Ibn al-Qutiyya de resumir el original, al convertir
la frase «la carne cebada es pesada» en «la carne cebada no es de
mi agrado» (Dayl) y «la carne es pesada» (Siyar). Cuando al-Hakam
interpela a Taltit, Siyar redacta el comienzo de su intervencion con
las mismas palabras que [ftitah, («Taltt, informame, si tu padre o tu
hijo...»), mientras que Day/ omite dos de ellas («Taldt, si tu pa-
dre...»).

En conclusion, podemos afirmar que Dayl y Siyvar derivan de
forma independiente de [ftitah.

Mu'yib, Nihaya y Nafh

Si se analizaran estos tres textos por separado seria dificil precisar
a cudl de las dos familias de versiones habria que adscribirlos. S6lo
el Mu'yib aporta informaciones utiles al respecto, pues los otros dos
llevan a cabo un resumen tan radical (Nihaya llega a condensar la
historia en tres lineas) que cualquier rasgo diferenciador queda difu-
minado. Sin embargo, utilizando como referencia intermedia la infor-
macion que podemos extraer de Mu'yib, se hace factible ubicar con
ciertas garantias todas estas obras en el stemma.
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En efecto, la obra de ‘Abd al-Wahid es la clave para vincular
estos textos con la version de Mugtabis, y lo es porque los leves
puntos de contacto que podemos hallar al efectuar la confrontacion
textual se ven reforzados y confirmados por la sencilla razén de que
‘Abd al-Wahid declara expresamente tomar la historia de Ibn Hayyan.
Es éste un dato no tan definitivo como pudiera suponerse, pues siem-
pre es aconsejable cierto escepticismo en este tipo de atribuciones,
pero la presencia de otros indicios que apoyan la fiabilidad de esa
afirmacion nos permite otorgar alguna credibilidad a las palabras de
‘Abd al-Wahid y aceptar que su fuente fue el Mugtabis.

Los indicios textuales a los que nos referimos, los que acercan la
version de Mu'yib a la de Mugtabis, los hallamos en el comienzo de
la historia, en los momentos que van desde que Talit decide trasla-
darse a casa del visir Abii 1-Bassam (convertido aqui en katib) hasta
que es recibido por éste. Este tramo del relato, que en [Iftitah es re-
suelto en un par de lineas y que en Mugqtabis se ve sensiblemente
amplificado, adquiere en Mu'yib un desarrollo desproporcionado. En
la version de Ibn al-Qiitiyya recogida en el manuscrito de Paris, Talat
decide abandonar la casa del judio cuando considera que ha estado
alli demasiado tiempo y se presenta en casa del visir. Ibn Hayyan
adorna un poco el relato y precisa que la razén por la que Taltt habia
decidido irse era porque consideraba que ya habia sido demasiada
carga para el judio, a pesar de que éste le asegura que no es asi y lo
previene de los riesgos que va a correr si va a casa del visir. “Abd
al-Wahid va mas all4 en esa direccion e introduce el discurso referi-
do, haciendo que Talut le cuente a su anfitrion que el katib a cuya
casa se dirige fue antiguo alumno suyo y que es una persona influ-
yente que puede interceder por €1, a lo que replica el judio advirtién-
dole de que no se puede fiar de esa gente y asegurandole que para él
no constituye carga alguna su presencia en su casa.

‘Abd al-Wahid se revela como un seguidor entusiasta de Ibn
Hayyan, porque no sdlo lo utiliza como fuente reconocida, sino que
también imita su afan amplificador y afiade su propia macrologia a
la de su modelo, de forma que el texto resultante guarda inicamente
un remoto parecido textual con el original de Ibn al-Qutiyya.

En la parte final de la historia, desde el momento en el que Taltt
es llevado a presencia de al-Hakam, ‘Abd al-Wahid modera sus afa-
nes amplificadores y liquida el relato con brevedad, lo cual no le
impide dejar en el texto su impronta personal, pues el didlogo entre
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el emir y Taluit que reproducen las otras fuentes no le parece adecua-
do y lo reemplaza con otro, integramente inventado por ¢€l, en el que
Talut parece negar la acusacion de haber participado en la revuelta,
pues argumenta que alguien que, como ¢él, ha oido de boca de Malik
la maxima «un gobierno inicuo durante largo tiempo es mejor que
una sola hora de discordia (fitna)» '8, no puede alzarse contra el so-
berano. El relato concluye con el habitual perdon del emir y la repri-
menda a Abi 1-Bassam, que es destituido del cargo de visir (aunque
con anterioridad ‘Abd al-Wahid nos lo habia presentado inicamente
como katib).

Es justamente esta parte final la que nos suministra los datos nece-
sarios para entroncar las dos versiones que nos quedan, Nihaya y Nafh.
Como ya se ha sefialado antes, ambos textos resumen sin muchos
miramientos la fuente a la que recurren, de forma que todo vestigio
textual de su origen ultimo, la obra de Ibn al-Qttiyya, ha desaparecido
tras pasar por repetidos procesos de abreviacion y amplificacion simul-
taneas. Pero, si de la version original del texto no queda ya nada en
Nihaya y Nafh, su antecedente inmediato ha dejado huella inconfundi-
ble en ellos; ese antecedente es Muyib (o alguna obra muy emparen-
tada con ¢l). El parrafo que constituye el meollo del relato de Nihaya
y Nafh es justamente el que cierra la narracion de Mu'yib, desde el
momento en el que el emir hace que se presente Talit hasta el final,
pasaje en el que ‘Abd al-Wahid da rienda suelta a su creatividad para
insertar —y adaptar toda la narracion a ella— la frase atribuida a Malik.
Las versiones de Mu'yib y Nafh son idénticas en ese pasaje, mientras
que en la seccion anterior Nafh condensa el texto hasta dejar en cuatro
lineas la docena que emplea Mu yib. En cuanto a Nihdya, construye su
conciso relato extrayendo algunas frases de su fuente, que, si no es el
mismo Mu'yib, ha de ser una obra muy emparentada con él.

En definitiva, aunque ni Nihdya ni Nafh conserven rasgos peculia-
res que nos permitan adscribirlos a uno de los dos grupos, el de se-
guidores de Iftitah o el de emparentados con Mugtabis, a través de su
muy intima vinculacion con Mu'yib podemos situarlos en la misma
rama que éste, es decir, en la de Mugtabis. En cuanto a la relacion

¥ No esta documentado este dicho atribuido a Malik. Sin embargo, en parecidos
términos reza una frase atribuida a ‘Amr b. al-"As y que aparece recogida en incontables
obras, como la Bahyat al-mayalis de Ibn “Abd al-Barr (al-Jili (ed.), El Cairo, s.f., I, 333):
«Un iman injusto y tirdnico es mejor que una fitna pertinazy.
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entre los tres textos, es indudable que Nihaya y Nafh comparten una
fuente comun, puesto que el autor mas tardio de los dos, al-Maqqart
(m. 1041/1632), conserva una version mucho mas amplia que la de
al-Nuwayr1 (m. 733/1333), lo que implica que ninguno puede ser
fuente del otro. La posibilidad de que la fuente comun a ambos sea
Mu'yib es bastante plausible y dependera del crédito que otorguemos
a las palabras de ‘Abd al-Wahid: si aceptamos que el texto lo ha to-
mado directamente de Mugtabis, hemos de colegir que las modifica-
ciones que presenta la version de Mu'yib con respecto a las de Mu-
qtabis han salido de la pluma de ‘Abd al-Wahid y que, por tanto, toda
obra que presente esas variantes ha de derivar indefectiblemente de la
suya. Por lo tanto, esta rama del stemma queda establecida asi:

Mugtabis

Mu‘yib

Nihaya Nafh

Quedaria inicamente ubicar en este cuadro el testimonio de Tartib,
el ultimo de los representantes de la version amplificada. En primer
lugar hay que descartar la posibilidad de que 7artib pueda ser fuente
de Mu'yib, ya que éste atribuye el pasaje a Ibn Hayyan, dato que no
podria haber hallado en Tartib, que cita directamente a Ibn al-Qatiyya.
Pero que ‘Iyad cite a Ibn al-Qutiyya no implica que fuera realmente
su fuente inmediata, pues no es nada infrecuente que los autores
mencionen la fuente remota y omitan todo alusion a las intermedias.
Por ello tan factible es que ‘Iyad tuviera ante si el original de Ibn
al-Qitiyya como que lo conociera a través de Mugtabis u otra fuen-
te. A esclarecer esta cuestion, vital en el andlisis que estamos reali-
zando, dedicaremos el siguiente apartado.
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Relaciones entre Mugtabis y Tartth

La confrontacion de los pasajes sobre Taliit contenidos en las obras
de Ibn Hayyan y de ‘Iyad no aporta datos que clarifiquen su grado de
parentesco textual. La mayoria del texto es idéntico en ambas fuentes
y, cuando se presenta alguna variante, casi siempre es debida a que
Mugtabis ofrece alguna precision que falta en Tartib. La circunstancia
contraria, es decir, que 7artib sea mas detallado que la cronica hayyani,
se da en contadisimas ocasiones y ninguna de ellas se puede atribuir
a que ‘Iyad haya conservado lecturas presentes en el original de Ibn
al-Qitiyya. Por tanto resulta imposible la relacion textual entre Mu-
qtabis y Tartib en base al andlisis de este pasaje y deberemos recurrir
a otros testimonios para dar respuesta a esta cuestion.

Enumerabamos en su lugar las ventajas que presentaba el texto
elegido para el estudio que emprendiamos, pero pasabamos por alto
una caracteristica que jugaba en contra nuestra: su caracter de texto
unigénico, procedente de una tUnica fuente. Este hecho facilita sin
duda nuestra labor al evitar interferencias perturbadoras, pero, al
mismo tiempo, priva al texto transmitido de esa personalidad que s6lo
puede ofrecer la mezcla, el mestizaje. Cuando manejamos un pasaje
sin mezclas, nos es muy sencillo adscribirlo a su familia, hallar el
grupo de textos con el que estd emparentado, pero, una vez encua-
drado en el conjunto, no es nada facil precisar qué lugar ha de ocupar
en esa estructura, dada la semejanza que todos los miembros de ese
grupo presentan entre si. Pero si, por el contrario, el texto a estudiar
estd compuesto por elementos de origen diverso, dispondremos de
una serie de datos como la identidad de los componentes de la mez-
cla, la proporcion en la que intervienen o el orden en el que se pre-
sentan que le otorgaran una personalidad definida, casi unica.

Debemos, por tanto, encontrar otro texto de caracteristicas simi-
lares al analizado (basicamente, que se conserve su fuente original y
que Mugtabis y Tartib lo reproduzcan) y que, ademas, utilice otras
fuentes distintas de la estructural. Si Mugtabis y Tartib s6lo coinciden
entre si cuando citan a la fuente estructural, habrd que deducir que
recurren a dicha fuente de forma independiente; pero si ambos pre-
sentan conjuntamente los inconfundibles rasgos que se forman al
mezclar la fuente estructural con otras accesorias, la conclusion obvia
habra de ser que existe un subarquetipo en el que se habria produci-
do esa mezcla de fuentes. Dicho subarquetipo podria ser tanto una
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fuente intermedia comun a Mugtabis y Tartib, como el propio Mug-
tabis, que seria la fuente de Tartib.

No tenemos que irnos muy lejos dentro de 7artib para hallar un
texto de estas caracteristicas. La biografia anterior a la de Taltt, la del
cadi Muhammad b. Basir al-Ma‘afir1, es idonea y nos suministra in-
formacion clara y definitiva para responder a las preguntas planteadas.

La larga biografia de Ibn Basir (TM, III, 327-339) que reproduce
‘Tyad esta basada primordialmente en la que le dedica Ibn Harit al-
Jusani en sus Qudat Qurtuba (Historia de los jueces de Cordoba por
Aljoxani, ed. y trad. Ribera, J., Madrid, 1914, 51-67). Pero junto a
las citas de esta fuente, perfectamente identificables ya que la obra
de Ibn Harit se nos ha conservado, hallamos una serie de parrafos de
origen diverso. La escrupulosidad de ‘Iyad a la hora de mencionar
sus fuentes nos permite conocer su origen. Los pasajes que no pro-
ceden de Qudat son:

— Una interpolacion del propio ‘Iyad (p. 335, lineas 9-12)

— Cita de al-Mabsiuta de Yahya b. Ishaq (337.1-3) %, muy proba-
blemente interpolado también por ‘Tyad.

— Tres breves parrafos atribuidos a Ibn al-Qtiyya (327.11-13; 328.9-
10; 329.2-6).

— Cita de Abu ‘Abd al-Malik ibn ‘Abd al-Barr (331.4-10).

— Noticia sin atribucion de fuente (332.13-15).

— Cita de Aslam b. ‘Abd al-‘Aziz (332.18-333.2).

— Otra noticia sin fuente explicita (335.14-16).

— Cita de Ibn Waddah (338.1-339.6).

— Frase introducida por un «se cuenta» (339.7-9).

Tras confrontar estos pasajes con la biografia que Ibn Basir tiene
en el Mugtabis se comprueba que todos ellos, excepto los dos prime-
ros, que son afiadidos del propio ‘Iyad, se hallan reproducidos en la
obra de Ibn Hayyan, que, ocioso es decirlo, los utiliza también para
complementar las informaciones de su fuente basica, Ibn Harit.

Si nos fijamos en las tres breves citas de Ibn al-Qitiyya que Zartib
hace en este pasaje, comprobamos que presentan las mismas caracte-
risticas que apreciabamos al estudiar la historia de Talat: se hallan

' Descendiente de Yahya b. Yahya, autor de al-Kutub al-mabsita fi jtilaf ashab
Malik wa-agwali-hi (Marin, M., “Una familia de ulemas cordobeses: los Banii Abi ‘Isa”,
Al-Qantara, V1 (1985), 291-320, 295-6).
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también en el original de Ibn al-Qutiyya y en Mugtabis*’, pero la
version que da 7artib esta mucho mas cercana a la de Ibn Hayyan que
a la de Ibn al-Qutiyya. La diferencia con el caso de Taliit es que, en
esta ocasion, las citas de Ibn al-Qutiyya en Mugqtabis y Tartib forman
parte de un conjunto de interpolaciones con las que se complementa la
fuente estructural del pasaje que, como ya se ha dicho, son los Qudat
Qurtuba de Tbn Harit. Es indudable que ‘Tyad hall6 el texto resultante
de la mezcla de Qudat con otras obras secundarias (una de ellas, Ibn
al-Qutiyya) en una fuente indeterminada, que denominaremnos M,
fuente que fue utilizada también por Ibn Hayyan (sin que podamos
descartar que esa fuente fuera en realidad el mismo Mugtabis, que, en
ese caso, pasaria a ser el texto en el que se basd Tartib). Lo que es
evidente es que ‘Iyad no utilizo de forma directa a Ibn al-Qutiyya.

Conclusiones

El stemma que habiamos elaborado y que representaba graficamen-
te la estructura de relaciones textuales entre las distintas obras que
recogen el relato de Talit habia quedado incompleto. Habiamos lo-
grado establecer la existencia de dos ramas nitidamente diferenciadas:
la que surgia del texto reflejado en el manuscrito de Paris del Iftitah
de Ibn al-Qutiyya (del que derivan Day! y Siyar) y una segunda cuyo
representante mas antiguo es Mugtabis (fuente de Mugrib, Mu'yib,
Nihdya y Nafh), a la que pertenece también, en una posicion hasta
ahora indefinida, 7artib. Tras lo analizado en los parrafos anteriores,
sabemos ya que Tartib no deriva directamente de Ibn al-Qiitiyya, sino
que lo hace a través de una fuente intermedia, M (que puede ser fuen-
te también de Mugtabis o tratarse del mismo Mugtabis).

A la vista de todo esto, ;podemos seguir dando credibilidad a la
teoria de las dos redacciones de la «Historia» de Ibn al-Qutiyya? Todo
parece indicar que no. El principal argumento en el que se apoyaba
esa teoria, la existencia de numerosas obras que reproducian la su-
puesta version amplificada de Ibn al-Qutiyya, queda invalidado ante
la constatacion de que todos esos testimonios se reducen a la hora de
la verdad a uno solo, el de M, del que derivan todos los demas. Por
otra parte, conocemos perfectamente, gracias al analisis de la biogra-

2 [fiitah, 45; Mugtabis, 201-202.
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fia de Ibn Bastr, el método historiografico del compilador de M, fer-
voroso corrector estilistico y gramatical que no consiente que una cita
de otro autor pase por su mano sin dejar su personal huella en ella.
En definitiva, las evidencias en favor de la existencia de una segun-
da version de la «Historia» de Ibn al-Qutiyya se reducen al testimonio
de una unica fuente, fuente que, ademas, se caracteriza por no respetar
nunca la literalidad del texto que copia. Frente a este endeble argumen-
to, se alza el dato elocuente de la pervivencia de la que, segun esa
teoria, seria primera redaccion, borrador de trabajo o apuntes de clase,
que, a pesar de ello, sobreviviria en el unico manuscrito que se con-
serva, elaborado cinco siglos después de la redaccion de la obra, y
serviria de fuente a obras tardias como al-Dayl wa-I-takmila de Tbn
‘Abd al-Malik (s. X111) y Sivar a'lam al-nubala’ de al-Dahabi (s. XIV).
Es indudable que, con los datos que poseemos ahora, Ibn al-
Qutiyya escribi6 una sola version de su Iftitah al-Andalus, 1a reflejada
en el texto del manuscrito de Paris, y que en ella se basaron diversos
autores posteriores, uno de los cuales, el compilador de M, fue quien
alter6 sensiblemente la redaccion, tal y como solia hacer con todo el
material que utilizaba para elaborar su obra. Esa redaccion amplifica-
da conoci6 posteriormente un destacado €xito, debido sin duda a que
era la recogida en el Mugtabis. Por tanto, cuando unificamos defini-
tivamente las dos ramas del stemma que representa la transmision de
la historia de Talit, M, que, por motivos de claridad y comodidad
seguimos identificando con Mugtabis, pasa a ser un subarquetipo:

Iftitah
Dayl Siyar M/Mugtabis
Tartib Mugrib Mu‘yib

4 Ta
Nihaya Nath
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