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El presente articulo es resultado, en gran medida, de los trabajos de levan-
tamiento planimétrico de los Reales Alcadzares de Sevilla, realizados por encar-
go del Patronato del Real Alc4zar a la Escuela de Estudios Arabes de Granada
(CSIC). Como en otras ocasiones ya hemos sostenido, el levantamiento arqui-
tecténico debe entenderse como una forma de anélisis y aproximacién al cono-
cimiento de los edificios que en ningiin modo puede ser sustituido por otro tipo
de investigacién. La informacién que puede y deberia generarse siempre duran-
te el proceso de medicién y dibujo, que por necesidad tiene que corresponder a
un andlisis exhaustivo de la propia materialidad de las estructuras arquitecténi-
cas, es siempre muy superior a la que luego puede quedar plasmada en los dibu-
jos finales. No es por tanto, y como norma general, el método méis recomenda-
ble encomendar a terceros la realizacién de tales trabajos por parte de quienes
tienen la responsabilidad del estudio, la tutela y la conservacién de los edifi-
cios, pues debieran ser ellos las personas que mejor los conocieran, poniendo
para ello los medios adecuados, cual es la realizacién de los levantamientos.
Bien es cierto que la complejidad metodolégica y el recurso muchas veces
necesario a técnicas de medicién, por desgracia ain poco generalizadas, como
pueda ser la fotogrametria, obliga en ocasiones a recurrir a otros técnicos, que
en muchos casos carecen de la formacién adecuada para poder realizar simul-
tdneamente un analisis completo de la realidad arquitecténica que se esta estu-
diando o restaurando. Sirva pues este articulo, aparte de para dar a conocer
informaciones de interés respecto a una parte sustancial de los Alcdzares de
Sevilla, como ejemplo metodolégico del modo de abordar el estudio de nues-
tro patrimonio histérico arquitectdnico.

El palacio, primero isldmico y luego cristiano, que se articula en torno al
llamado Patio del Crucero, ha sido objeto de atencién por diversos investiga-
dores, quienes han tratado de describirlo literariamente, aunque en general sin
llegar a analizar con detenimiento su estructura y, sobre todo, sin establecer con
precision una planta siquiera hipotética. Las primeras indicaciones expresas de
su posible ascendencia isldmica se deben a L. Torres Balbas (1958: 179) quien
publicé un croquis realizado por F. Hernandez. Més tarde, el tema ha sido reto-
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mado por R. Manzano (1991: 33-36) que con posterioridad ha realizado dos
estudios algo mas extensos (Manzano 1995a: 342-3, 1995b: 109-111) La plani-
metria hasta ahora disponible, aparte del croquis de F. Herndndez, se reduce a
la realizada por R. Manzano con motivo de su parcial excavacién y restaura-
cion, publicada por A. Marin (1990: 60) y una serie de planos, dibujados al
parecer por alumnos y publicados por R. Cémez (1974: 101, 115, 133). Estos
planos parecen estar basados en la planta de Manzano, aunque en las hipdtesis
de reconstruccién presentan numerosos errores e imprecisiones. R. Cémez ha
vuelto a tratar del tema en dos trabajos posteriores (1996a, 1996b), aunque sin
identificar con claridad la obra isldmica y la gética. En la planta de Manzano
s6lo se representan dos fases constructivas, considerando todas las galerfas del
crucero como contemporaneas de los pérticos periféricos, aunque en sus des-
cripciones ya plantea la diacronia de las estructuras del crucero y las de los por-
ticos laterales, pero suponiéndolas todas almohades. Posteriormente ha publi-
cado dos plantas esquemadticas del alcdzar (1995a: 333, 1995b: 106) en que
aparece dibujado este patio con un intento de representar la planta del nivel del
jardin y la de los salones en cada mitad. Sin embargo, en estos esquemas no
hace distincién alguna entre las estructuras isldmicas y las géticas. Aun cuan-
do nuestro estudio pretende abordar el tema con mayor detalle y profundidad,
hemos de reconocer las limitaciones que impone la situacién actual de este
patio (fig. 1, 2) que fue radicalmente transformado tras el terremoto de Lisboa
de 1755, y que impide conocer muchos de sus detalles que se conservan bajo
las tierras del jardin hoy plantado 4,70 m por encima de su nivel original. No
obstante, es previsible que intervenciones arqueoldgicas, siquiera parciales,
sobre todo en los paramentos de las zonas inferiores, vayan en el futuro pro-
porcionandonos mds informacién. Por esta razén se debe entender que muchas
de las hipdtesis graficas que incluye este trabajo son plausibles solamente en
sus rasgos generales, es decir, en la descripcion de los espacios y volimenes,
mientras que si hemos dibujado en muchos casos detalles de los que no existe
ninguna certeza, ha sido sélo con la finalidad de facilitar al lector la compren-
sidn, siquiera a nivel de evocacidn, de la conformacién espacial que en los dis-
tintos momentos histéricos tuvo este singular conjunto.

EL PALACIO ISLAMICO

El llamado Patio del Crucero es una de las diversas estructuras que integran
el conjunto de los Reales Alcdzares de Sevilla. Este conjunto palatino, el més
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antiguo de las residencias reales de toda Europa atin en uso, es a la vez el fru-
to de una nocién de residencia dulica de raiz oriental y de la evolucién y super-
posicion de estructuras de distintas épocas y que por tanto atienden a modos
distintos de concebir un palacio. El sistema de agregacion de elementos que
constituye la base compositiva del conjunto aulico sevillano ha dado lugar a
una estructura compleja de edificaciones que, originadas como elementos cua-
si-auténomos, han sufrido posteriormente procesos integradores que trataban
de lograr una organizacién unitaria. Por esta causa, cada uno de los elementos
que inicialmente se concibieron como células independientes del conjunto
palatino puede y debe ser analizado individualmente sin perjuicio de su estudio
en relacién con todo el conjunto.

El Cuarto del Crucero era una de las distintas unidades residenciales con
que contaba la zona interna del Alcdzar sevillano al menos en época almohade.
Esta drea interna, que posiblemente corresponde al recinto de la primitiva Dar
al-Iméra, ordenada construir por ‘Abd al-Rahman III, aunque quizé ampliada
ya en época ‘abbadi, puede hoy identificarse por el trazado de sus murallas
construidas con grandes sillares, a diferencia de las estructuras de época almo-
hade que se levantaron con tapia o ladrillo. El recinto tenia forma trapecial con
su base mayor en el costado norte, dando a la plaza del Triunfo y a la calle
Romero Morube mientras la base menor debi6 estar situada en el actual limite
meridional de los palacios que marca el inicio de las zonas ajardinadas. No se
ha podido reconocer, hasta el presente, ninglin elemento que permita asegurar
que este recinto de la Dar al-Imara primitiva se cerraba en algin sitio cercano
al lado meridional del Patio de Banderas, sobre la base de suponerle una plan-
ta cercana al cuadrado (Jiménez 1981: 15-16), mientras que, como tendremos
ocasién de comentar, si existen elementos de muralla que pueden atribuirse a
este recinto al sur de esa supuesta linea de cierre. Las razones que motivaron la
acusada irregularidad de la planta de esta estructura militar cuya forma y
dimensiones se alejan notablemente de la que se ha considerado siempre como
su mas inmediato paralelo, la de la alcazaba de Mérida, pudieron estar relacio-
nadas con la estructura urbana preexistente. Lo cierto es que ni el lado oriental
ni el occidental poseen un recorrido rectilineo ademas de presentar una acusa-
da convergencia acentuada sobre todo en la zona media del lado este.

Dentro de dicho recinto resultan mas o menos reconocibles como estructu-
ras residenciales isldmicas, este conjunto que ahora analizamos, el llamado
Patio o Cuarto del Yeso y la vivienda cuyos restos se conservan dentro de la
casa n.° 3 del Patio de Banderas, también conocida como casa Toro-Buiza
(Manzano 1995b: 117), si bien el resto del parcelario ha debido mantener la
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estructura y otros restos de la edificacién desde el perfodo isldmico. De todos
ellos, el Patio del Crucero (Fig. 3) es el mds meridional y el de mayor tamafio.
Las primitivas dimensiones de este edificio residencial no resultan faciles de
precisar debido a los procesos de agregacion y sustitucion que ha sufrido. Sin
embargo, sobre la hipdtesis que después expondremos, podemos avanzar que
estuvo inscrito en un rectdngulo de aproximadamente 68 x 45 m, orientado con
su eje mayor en direcciéon NO-SE con un giro hacia el oeste respecto a la direc-
cién norte de 36°. Por razones de comodidad y de mayor simplicidad, conside-
raremos en lo sucesivo a este eje como la direccién norte-sur para todas nues-
tras descripciones.

Aparte de la originalidad que en su ordenamiento presentaba este edificio,
debemos resaltar que se trata del palacio con disposicién de patio que cuenta
con mayores dimensiones de los que conocemos en al-Andalus, por encima del
palacio de Comares que s6lo tiene 54 por 32 m (excluyendo la torre de
Comares). S6lo le superaria el supuesto patio de crucero de época mardanisi del
convento de Santa Clara la Real de Murcia (Navarro 1998: 104), aunque nos
inclinamos por pensar que los restos alli descubiertos debieron més bien perte-
necer a un gran jardin de crucero con un pabellén central y quiza otros perifé-
ricos, mds que a un patio de un edificio propiamente dicho.

Diversos elementos hacen suponer que dentro del escasisimo relieve que
presenta el terreno en la ciudad de Sevilla, en la zona en que se construyé este
palacio sevillano se producia un desnivel que fue aprovechado para disponer la
particular organizacién espacial de este conjunto. Desconocemos, no obstante,
si con el fin de establecer un patio rehundido tal y como estuvo durante un lar-
go periodo antes de que fuera rellenado y enrasado al nivel de las estructuras
superiores, se realizaron desmontes o terraplenados. Lo cierto es que el rectan-
gulo del patio, con unas dimensiones de 47,40 x 34,40 m, se encontraba situa-
do a un nivel 4,70 m por debajo del nivel principal de su acceso y de sus salo-
nes (figs. 4-6). Este nivel resulta incluso inferior al de los actuales jardines que
se extienden al sur de los palacios aunque pudo quiza corresponder al primiti-
vo suelo natural si suponemos que se ha producido un proceso de rellenado y
aumento de nivel en todo el entorno, por causa tanto de los aluviones del rio
como del aumento artificial de la cota del terreno como medio de defenderse de
las inundaciones fluviales.

Asi, este palacio que podemos considerar organizado en un doble nivel,
debid de estar formado en su zona alta por un gran patio rectangular flanquea-
do por dos salones de planta oblonga y proporcién muy alargada, dispuestos en
los testeros norte y sur, es decir, los dos més cortos (fig. 3). Es mas que posi-
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ble que en los laterales largos contara también con crujfas, aunque nada pode-
mos asegurar al respecto. En el lado occidental, entre el muro del patio y la
muralla, quedaba un espacio de planta triangular que pudo estar ocupado por
habitaciones con acceso desde el patio o haber servido de elemento separador
de la muralla inmediata. En el lado opuesto debi6 existir otra crujia, que ten-
drfa sin duda planta regular, pero de cuyo muro exterior sélo podemos conje-
turar que coincidiera con un muro interior que se conserva en el cuerpo actual
de edificacién de ese lado.

Conocemos las dimensiones del patio gracias a que se han conservado sus
muros perimetrales en el nivel inferior, asi como en parte del lado occidental de
la planta baja. Aunque los salones propiamente dichos han desaparecido, pue-
de identificarse su situacién y dimensiones por los limites fosilizados que han
pervivido en las transformaciones posteriores, asi como por algunas referencias
documentales. El salén meridional debi6 corresponder basicamente con el que
hoy conocemos como Salén de los Tapices (fig. 6), aunque con una apreciable
menor anchura. Su longitud, pues, coincidirfa con la actual de ese salén aunque
contarfa sin duda con las correspondientes alhanfas en sus extremos cuya
dimensién quedaria incluida dentro de la marcada por el salén posterior. No
creemos que el muro sur de este salén coincidiera con la muralla meridional de
la Dar al-Imara, sino que pensamos que es mds probable que existiera un
pequefio corredor o paso de servicio entre aquél y ésta. Dicha muralla estaria
situada por tanto muy préxima al muro exterior meridional del palacio gético
y vendria a cerrarse contra la torre de dngulo del callején del Agua, lugar éste
en el que convergen, en lo que serfa dngulo de la Dar al-Imara, 1a muralla exte-
rior de la ciudad que se dirige hacia la puerta de la Carne y la almohade que
encerraba la huerta del alc4zar.

A este respecto, debemos indicar que suele ser bastante habitual en la arqui-
tectura hispanomusulmana respetar las murallas y no adosar a ellas edificios
residenciales. Salvp en el caso de los palacios de Comares y del Partal de la
Alhambra que se asoman y montan sobre la muralla, aunque manteniendo la
servidumbre militar de la ronda mediante pasadizos inferiores, suele ser lo nor-
mal dejar un paso o una separacién de respeto a lo largo de las murallas
(Bermidez 1992: 160, Almagro 1996: 211, Almagro 1998: 413). Este pasadizo
de respeto pudo haberse dejado igualmente en el lado occidental, aunque aqui
la muralla ya no daba al exterior, sino a otro recinto ampliado posiblemente en
época ‘abbadi (Manzano 1995b: 104). Este salon meridional tendria su muro sur
coincidiendo aproximadamente con el que en la actualidad separa el Salén de
Tapices del Salén Gético, mientras que el muro norte debia corresponder a la
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alineacién de un muro conservado por debajo de la cota del primer salén men-
cionado. Dicho muro se encuentra a unos 2,50 m mas al sur de la fachada actual
del Salén de Tapices, y puede observarse en la zona inferior, en la ampliacién
que se ha practicado en el hueco de la escalera que suponemos comunicaba los
dos niveles. Tendria pues este salén una anchura de 5,20 m y una longitud de
34,38 m, incluyendo las alhanias y suponiendo que su extremo occidental no
estuviera retranqueado para dejar también aqui un pasaje junto a la muralla.

Este sal6n contarfia con un pértico como es habitual en la arquitectura
doméstica andalusi, que se encontraria situado en donde hoy se levanta el
actual pértico construido por Sebastidn van der Borcht, aunque desplazado
hacia el sur 3,90 m. Como ya indicaremos, todo hace pensar que a este pdrtico
no se podia acceder por su frente, ya que el suelo del patio quedaba a una cota
4,70 m por debajo de la suya (fig. 5). El acceso al mismo se harfa, bien por su
extremo oriental a través de la crujia que hubo en ese lado o bien por los ande-
nes laterales que recorrian ambos lados mayores del patio sobre una estructu-
ra porticada de la que hablaremos al tratar del nivel inferior. Como més ade-
lante tendremos ocasion de comentar, ningin resto identificable nos permite
asegurar actualmente que el patio primitivo conté con un andén central al nivel
superior comunicando los dos pérticos y menos atin con otro andén similar dis-
puesto en direccion perpendicular y ubicado en su eje menor formando cruce-
ro. Tal disposicién, que existié durante un largo periodo de la historia del patio,
parece en todo caso haber sido introducida con las transformaciones de la
segunda mitad del siglo xm1. S6lo podemos apuntar como hipétesis la posible
existencia de una escalera para descender al jardin coincidiendo con el arco
central del pértico.

En el lado septentrional hubo otro sal6n del que quedan sobre todo testi-
monios documentales. Debi6 ser, por su orientacién hacia mediodia, el princi-
pal del palacio islamico. Se le conocia como Cuarto del Maestre a causa de la
tradicién segtn la cual, en una de sus alcobas, Pedro I dio muerte a su herma-
nastro don Fadrique, Maestre de Santiago. En el siglo XVvI se decia ain que se
conservaba la mancha dejada por la sangre del Maestre (Marin 1990: 252). Este
salén que debia ser igualmente estrecho y alargado, se describe en 1568 dan-
dole las dimensiones de 51,5 pies de largo por 14,5 de ancho. Se dice ademaés de
€l que su muro perimetral estaba formado por un doble muro con un corredor
interior de 1 vara (83,5 cm) de ancho y que tenia una altura de 10 tapias (8 m
aprox.). Se dice igualmente que disponia de un pdrtico con pilares de ladrillo
que se recomienda en esa fecha que sean sustituidos por columnas de marmol
(Gestoso 1889: 329, Marin 1990: 253). La estructura del sal6n debi6 ser fuerte-
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mente transformada a finales del siglo xvi. En el plano conservado en el
Archivo de Simancas fechado hacia 1608 (Marin 1990: 356) el salén aparece
agrandado respecto a las medidas descritas en 1568, pero atin se aprecia la exis-
tencia del pértico. Se propone en ese plano la construccion de una escalera de
tipo imperial precisamente en la zona en que debia estar situada la alcoba con
la sangre del Maestre. En el plano dibujado por Sebastidn van der Borcht en
1759 (Manzano 1983: 50, Marin 1995: 249), el sal6n resulta ya irreconocible e
incluso su pértico ha desaparecido totalmente al construirse a su lado el paso
hoy existente entre el Apeadero y el Patio de la Monteria y haberse ocupado el
espacio del salén con distintas construcciones y estancias.

De todos estos datos podemos conjeturar que el salén debid contar con una
longitud total de 34,40 m, equivalente a la anchura del patio. Dentro de esta
longitud debemos considerar incluidas las dos alcobas o alhanias de las que la
occidental era, segtn la tradicién, aquella en la que don Pedro habia dado muerte a
su hermano, mientras la oriental fue transformada en capilla en un momento
desconocido, anterior a la descripcién de 1568. La anchura del salén, segiin
dicha descripcidn, era de 4,05 m mientras la longitud que se nos da en ese
momento de 14,35 m parece indicar que la sala primitiva habfa sido subdividi-
da posteriormente. De su pdrtico, aunque nos falta informacién, podemos
intentar reconstruirlo sobre la hipédtesis de que guardara relacién con el conser-
vado en el nivel inferior. En los extremos habria dos arcos o puertas pequefias
de acceso a los andenes altos laterales, mientras que en el centro habria un arco
de mayor tamafio. Puesto que el pdrtico inferior tiene un nimero elevado de
huecos (6 en cada lado) y de escasa luz, puede pensarse que cada dos arcos
inferiores coincidieran con uno del nivel superior. De este modo, resulta una
composicién totalmente concordante con otras coetdneas y en especial con la
del Patio del Yeso. Un gran arco central sobre gruesos pilares quedaria flan-
queado por tres arcos menores a cada lado que pudieron estar sustentados sobre
columnas. En este caso se afladirian las pequefias puertas en los extremos para
acceso a los andenes laterales que comunicaban ambos extremos del patio. Del
origen de esta composicién, R. Manzano ha apuntado su posible inspiracién en
la disposicién de las arquerias centrales del sal6n de la Dar al-Yund de Madinat
al-Zahra’ (Manzano 1995a: 318, 344). Otra posible ordenacién de este pértico
podria guardar relacién con la que presenta el frente norte del llamado Patio de
Contratacién (Manzano 1995a: 347-9, fig. 241-5). En este caso, el arco central
estd acompafiado por una alternancia de pilares y columnas de tal modo que
entre los pilares quedan vanos geminados. De seguir esta composicién, sobre
cada pilar del pértico bajo habria un soporte del superior, alternando pilares y
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columnas. De todos modos, debemos resaltar que en ambos casos los arcos
daban al vacio del jardin, situado en un nivel inferior, aunque es posible que del
arco central arrancara una escalera de bajada a dicho nivel. La anchura del
corredor de este pdrtico era de 3,50 m.

El sal6n septentrional se conectd a finales del siglo XvI con la sala sur del
Patio del Yeso, abriendo un paso por el eje del salén que coincidia con la alha-
nia oriental de la otra sala. Esta apertura supuso romper el esquema tipico del
palacio isldmico con una operacién muy semejante a las practicadas en otros
casos como en las casas moriscas del Albayzin de Granada, en donde se abrie-
ron comunicaciones directas con el patio a través de una de las salas principa-
les (Almagro, Orihuela 1997: 23).

La entrada principal al Patio del Crucero se debia realizar por el extremo
oriental del pértico de este lado norte. Por este punto se comunicarfa con la
entrada ordinaria de los palacios desde el patio de Banderas que a comienzos
del siglo xvi fue transformada con la construccién del actual Apeadero. Por el
lado occidental pudo haber tenido comunicacién con el patio de la Monteria,
aunque en esta zona la muralla separaba el interior del primitivo recinto de la
Dar al-Imara del recinto de ampliacién de época ‘abbadi. Esta muralla parece
que habia sido parcialmente derribada a mediados del siglo xv1, pues se habla
en varias ocasiones de la construccién de un muro de separacién entre el patio
del Crucero y el de la Monteria (Gestoso 1889: 332, Marin 1990: 242). Este
muro debia formar parte de una nueva crujia que sustituiria tanto a la muralla
como al muro de cerramiento del patio y que pretendia regularizar esta zona
intermedia cruzada en diagonal por la muralla. Esta crujia serfa finalmente
construida en la remodelacidn realizada por Sebastidn van der Borcht.

Apenas nada més puede decirse de la estructura de este palacio referente a
la planta baja en que se encontraban sus salones. De hecho, s6lo puede supo-
nerse perteneciente a su primitiva construccién un trozo del muro occidental en
su zona mds meridional. Desde la esquina del 4ngulo suroeste del patio hasta la
primera puerta situada més al norte en este muro, la pared de la planta baja estd
construida de tapial, como puede verse en la cara interna, dentro de un espacio
triangular que queda entre los restos de la muralla de la Dar al-Imara y el muro
en cuestién. Ambos muros s6lo se conservan hasta la altura del forjado de la
planta alta, si bien la muralla atin se prolonga hasta la linea de la fachada del
palacio de don Pedro, en donde hay indicios de la existencia de una torre. El muro
de tapial ya mencionado se encuentra en su cara exterior revocado y quizé
forrado de ladrillo presentando un aspecto en todo semejante a los demds del
patio, con la forma y disposicién de huecos realizada en el siglo Xvii.
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Los restos materiales mds importantes correspondientes al primer periodo
de este palacio se encuentran en lo que hoy son subterrdneos del patio actual y
que primigeniamente fue el jardin y sus pérticos situados a 4,70 m por debajo
de la cota de los salones. Existen en esta zona inferior numerosas estructuras
correspondientes a diversas épocas, algunas de datacién absoluta problematica,
aunque si puede establecerse una cronologia relativa mediante el andlisis de las
adhesiones y superposiciones. Béisicamente se pueden distinguir tres fases
constructivas. Las estructuras més antiguas no tienen datacién absoluta. Sélo
podemos aducir que son anteriores a las que presumimos de época gética a juz-
gar por las modificaciones que estas dltimas ocasionaron en las anteriores. Las
podemos por tanto suponer como isldmicas aunque sin que se pueda asegurar
si son almohades o anteriores ante la falta de elementos estilisticamente bien
definidos.

Por lo que hoy puede vislumbrarse, la estructura de este primer patio en su
nivel inferior estuvo formada por unos pérticos perimetrales que cobijaban un
andén cubierto que estaba acompaiiado, al parecer, por otro en la zona descu-
bierta. Por las razones que luego apuntaremos, parece que esta zona descubier-
ta estuvo ocupada por varios arriates cuya disposicién no conocemos con exac-
titud, pero que intentaremos reconstruir. Como ya dijimos anteriormente, nada
permite asegurar que hubiera otras estructuras arquitecténicas dentro del patio
fuera de los pérticos perimetrales. De éstos se han conservado los que corren a
lo largo de los dos lados mayores y el del lado septentrional, todos ellos casi en
su integridad, salvo lo que se vio afectado por las actuaciones de la segunda
mitad del siglo x11. Los porticos laterales son de una gran sencillez (1am. 3). Se
soportan con pilares cruciformes cuyo niicleo tiene las dimensiones de 48 por
48 cm con elementos salientes en las cuatro caras de 14 cm. Sobre estos pila-
res se apoyan arcos de escasisimo apuntamiento, casi cercanos al medio punto
y que presentan la particularidad de que sus impostas se sitiian por encima de
la altura de los centros, teniendo apariencia de arcos rebajados. Estas impostas
estan marcadas ademads por un ligero saliente respecto a la jamba del pilar del
que arrancan las curvas de los arcos aunque en muchos casos aparecen altera-
das como si hubieran tenido algiin elemento decorativo luego arrancado. La
cara exterior de estos pérticos se sitia a 1,70 m de la pared perimetral de cie-
rre del patio. Queda por tanto entre los pilares y el muro un corredor de tan solo
1,08 m de anchura. En su cara externa, los arcos quedan recercados por un alfiz
que se forma con el resalte exterior del pilar cruciforme. Sobre la base de lo hoy
visible, no podemos saber si estos arcos tuvieron primitivamente el aspecto que
hoy presentan, sin impostas ni forma de herradura, o si este aspecto es mas
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bien consecuencia de una reforma posterior a la que posiblemente corresponde
el enlucido que hoy presentan, que sin duda tiene que ser al menos contempo-
raneo, si no posterior, a la obra gética, ya que recubre y uniformiza las modifi-
caciones que se hicieron en ese momento. De la reparacién de estos revocos asi
como de su ornamentacién pictdrica tenemos referencias documentales entre
1577 y 1579 (Marin 1990: 288), lo que permite asegurar también que, por lo
menos parcialmente, se han realizado refacciones posteriores en estos revesti-
mientos.

Estos porticos laterales estarian formados por 12 arcos cada uno de 3,15 m
de luz, segun la hipdtesis que mantenemos. El corredor del pértico se cubre con
bévedas de directriz perpendicular al pdrtico y por tanto de generatriz paralela
a los arcos, de modo que no producen empujes normales al mismo que pudie-
ran provocar su vuelco hacia el patio. El apoyo de estas bévedas se realiza en
arcos que cabalgan entre los pilares y el muro, a baja altura, de forma que su
empuje tiene su aplicacién sobre el pilar muy cerca de la base. No obstante, los
actuales arquillos no pueden ser los originales ya que se apoyan en recrecidos
claramente visibles adosados al brazo de la cruz de los pilares que se proyecta
hacia el interior del pértico y presentan formas muy irregulares rematadas por
medio del revoco.

La afirmacion, anteriormente expuesta, de que el patio primitivo no tuvo
andén transversal a la cota del nivel superior, se basa en la observacién de que
originalmente estos poérticos laterales no tuvieron solucién de continuidad y
menos en donde después se situé el andén que forma crucero. Para construir
éste y dotarle de paso inferior al nivel del jardin, hubo que eliminar el pilar que
coincidia en el eje transversal, reduciendo la luz de los dos arcos contiguos con
el fin de dejar espacio para los pilares del andén del crucero. Ademds, para dar
acceso a la galeria inferior se dejé un arquillo coincidiendo exactamente con
el pilar primitivo, que tuvo que ser cercenado en su parte inferior. Todo esto
resulta hoy visible por el interior del pértico, en donde se aprecian los dos arcos
primitivos y los realizados posteriormente con menor luz y altura, asi como los
recrecidos de los pilares, y la ruptura del central para abrir el paso. Todo est4
muy enmascarado por el enlucido posterior a esta reforma y sobre todo por el
tapiado de toda la arqueria que se realizo en el siglo Xviil para proceder a relle-
nar los cuatro grandes cuarteles del jardin hasta la cota del nivel superior.
Aunque volveremos sobre este tema mds adelante, si debemos remarcar que la
disposicién de los pilares y arcos de los pérticos laterales no guarda relacion
alguna con los del pértico y andén central del crucero, lo que constituye un dato
m4s para asegurar su diacronia.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://al-gantara.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



AQ. XX, 1999 EL pATIO DEL CRUCERO DE LOS REALES ALCAZARES 341

El pértico del lado norte guarda sintonia con los que acabamos de describir,
aunque presenta notables diferencias (1am. 1, fig. 5). Este pértico no servia para
sostener un simple andén lateral, sino que soportaba el pdrtico superior que pre-
cedia a la sala ya descrita del nivel de planta baja. La distancia desde la cara
exterior de los arcos hasta el muro de cierre del patio en este caso es de 3,55 m.
Aunque la disposicién de arcos y b6vedas es semejante a la ya descrita, aqui se
colocaron los arcos con una luz menor, 1,18 m, y se reforzaron los pilares pro-
longando el brazo que se extiende hacia el muro perimetral hasta s6lo dejar un
paso de 1,80 m (14m. 2). Los arcos en este caso son de medio punto pero tienen
un ritmo més continuo, aunque en su cara exterior presentan la misma organi-
zacién que los ya descritos de las galerias laterales, con el recuadro configura-
do por el saliente exterior de los pilares formando un alfiz.

La zona central de este pértico presenta algunos interrogantes, ya que ha sido
muy alterado por el enteste de la galerfa gética del andén central y por la for-
macion de la fuente de grutescos realizada en época renacentista (Marin
1990: 287) para alimentar la alberca central del patio situada bajo el andén. Ante
todo, hay que decir que este pértico presentaba un entrante por debajo de la sala
norte del patio, a modo de pequefia gruta, que se cubre con bévedas de arista.
Estas se prolongan hacia el patio hasta quedar interrumpidas por la pared de
rocalla de la fuente y por las bévedas que soportan el andén central. No es pues
posible saber cémo se resolvia en la primera fase del patio esta zona central.

En la zona inmediata a este pértico septentrional, tanto en el lado oriental
como en el occidental, se ha conservado el andén exterior que bordeaba los
arriates. Del andén perimetral parte otro hacia el sur que queda enseguida inte-
rrumpido por la cimentacién del pasaje que comunica el Apeadero con el Patio
de la Monterfia, realizado por Sebastidn van der Borcht, aunque en el lado occi-
dental también aparece dentro del subsuelo de este paso. Parece por tanto dedu-
cirse que cada cuartel del crucero se subdividia en dos o, lo que es més proba-
ble, en cuatro arriates que seguramente formarfan cruceros secundarios.
Merece destacarse que de acuerdo con lo que se ha conservado, en ambos lados
el arriate mds extremo es mds ancho que el situado junto al pértico central
del crucero. Esto hace sospechar que la construccion del actual pértico central del
crucero trajo consigo una modificacién de estos arriates cercanos. Seguramente,
en la etapa inicial, el andén situado en el eje mayor del patio era mas estrecho,
permitiendo que los pequefios cruceros fueran simétricos. Al construirse
la estructura que hoy subsiste con una mayor anchura, tuvieron que reducir-
se los arriates mds préximos sin que se creyera conveniente reestructurar
toda la planta del jardin. Si hacemos estos arriates de igual anchura que los
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de los extremos, nos queda de todos modos un gran andén central en el eje
mayor, en el que no creemos que hubiera un pértico soportando un andén supe-
rior, sino que mds bien hay que pensar que pudo haber una alberca o ria como
se dispuso en el patio de la Casa de la Contratacién. En este caso, y por man-
tener las proporciones, pudo haber también albercas o rias en un andén trans-
versal formando el crucero, pero siempre a nivel del jardin.

El pértico sur quedé totalmente sustituido por un pértico gético en la segun-
da mitad del siglo X111, cuando todo el lado meridional del patio se reconstruy6
en este estilo (fig. 8). Sin embargo, considerando la ubicacién del muro que
suponemos cimiento del salén sur isldmico, resulta el patio simétrico respecto
al eje del actual andén transversal del crucero gético. Esto nos permite suponer
que el eje transversal no se cambi6 de ubicacién en la reforma gética, sino que
simplemente se adelant6 la posicién del pértico meridional para poder dar
mayor anchura al salén principal, como ya dijimos anteriormente. Considerando
la simetria respecto a ese eje transversal, se puede pensar que en el lado sur
existié inicialmente un pértico semejante al del lado norte y que el patio era por
tanto perfectamente regular y simétrico.

Nos queda por conocer por dénde se accedia al nivel inferior o del jardin.
Est4 bien documentado que el actual acceso es obra del siglo xvi, realizada en
el afio 1577 (Marin 1990: 287). Para construirlo hubo que abrir una galeria por
debajo de los dos salones géticos comunicando este jardin de crucero con el jar-
din de la Danza y el resto de los jardines del Alcdzar que, a partir de ese
momento se remodelan y decoran, transforméndolos de su primitiva estructura
de huerta-jardin isldmico en jardin renacentista. Es obvio que el acceso primi-
tivo nunca pudo ser por este punto, pues ya hemos indicado que la muralla de
la Dar al-Imara cerraba por aqui el flanco meridional y es impensable que el
interior del patio del palacio m4ds importante del Alcazar tuviera su acceso des-
de el exterior del mismo. En ninguno de los muros perimetrales de esta zona
baja se aprecia abertura alguna ni indicios de ningtn hueco tapiado que pudie-
ra relacionarse con un acceso. Sélo en el dngulo suroeste, en el dltimo tramo
del pértico gético, existe el arranque de una escalera que, tras atravesar el muro
medieval cristiano y llegar a topar con el supuesto muro de sustentacién del
salén isldmico, gira hacia el oeste 180° para continuar en un nuevo tramo, que-
dando inmediatamente interrumpida por el pavimento y el muro actual del p6r-
tico dieciochesco. No resulta aventurado suponer que esa escalera es, cuando
menos, el acceso al jardin inferior del palacio gético, que quiza respetd el acce-
so primitivo de época isldmica. Esta escalera quedaba situada en el extremo
occidental del pértico sur del patio. Pese a su pequefio tamafio, no plantea difi-
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cultades especiales admitir esta hipdtesis, pues el jardin inferior no estuvo con-
cebido como lugar al que accediera mucha gente. Por otro lado, las escaleras
situadas en casas o palacios de época isldmica nunca han contado con un gran
desarrollo formal o espacial. Respecto a otra posible hipétesis de que el acceso
pudiera haberse realizado por el espacio que se introduce debajo del salén sep-
tentrional, hay que resaltar varios inconvenientes. El primero seria lo insélito
de la solucidn, si bien es cierto que todo en este patio resulta bastante inusita-
do. Pero ademds, el punto en que habria que situar la escalera formé parte, sin
duda, de lo que fue el Patio del Yeso y sus dependencias, lo que no resulta 16gi-
co habida cuenta de la independencia espacial y funcional que siempre carac-
teriza a las distintas unidades residenciales que se agrupan en cualquier palacio
islamico (Bermiidez 1973: 56). Ademas, resulta impensable alejar el acceso al
jardin del propio patio, pues esto supondria una clara disfuncién. Otra hip6te-
sis que conviene tener en cuenta serfa el pensar que existieron escaleras en los
dos frentes de los dos porticos de los salones, que permitirian bajar al jardin de
un modo directo. El nada despreciable desnivel de 4,70 m existente obligaria
en este caso a una solucién dificil de imaginar, pero con la que puede guardar
relacién la fortaleza de los pilares en esta zona central y el hecho de que, con
la construccién del andén central elevado, desapareceria toda la estructura de
las supuestas escaleras.

Pese a los pocos elementos conservados de este primitivo patio, no cabe
duda de que nos encontramos ante una de las mas originales soluciones nunca
planteadas en la arquitectura residencial de al-Andalus. El patio de mayor
tamafio de los hasta ahora conocidos en ningiin palacio andalusi presentaba su
suelo rehundido més de cuatro metros y medio respecto al nivel de sus salones.
En este nivel inferior se organiz6 un jardin, seguramente de crucero, con alber-
cas o rias en sus andenes principales que definian otros jardines de crucero de
segundo orden, con una disposicién en parte semejante a la que presentaba el
gran patio del palacio del Badi‘ en Marraku$ (Meunier 1957: PL. 1V, Torres
Balbas 1958: 187). Todo ello rodeado de pérticos en sus cuatro lados que sos-
tenfan las zonas de circulacién del nivel superior: simples andenes en los late-
rales y los pérticos de los salones en los frentes. Podemos llegar a imaginar el
centro de este jardin ocupado por una gran fuente o, incluso, por un pabellén
semejante al que sabemos se levantaba en el gran jardin de crucero del Alcdzar
Sagir de Murcia, construccién atribuida a Muhammad Ibn Mardanis a media-
dos del siglo x11 (Navarro 1998: 105). Los dos salones principales, situados en
los testeros mds cortos del patio, de proporcién larga y estrecha, en nada dife-
rirfan de lo habitual en las casas y palacios andalusies.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://al-gantara.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



344 A. ALMAGRO AQ. XX, 1999

Sin duda, lo mds original de este patio es su disposicion en dos niveles y la
ubicacién del jardin en situacién rehundida. No se conocen paralelos directos
de este ordenamiento en al-Andalus, pero se puede establecer una cierta relacion
con una forma arquitecténica bastante extendida en oriente, cual es el sirdab.
Este tipo de construccién suele estar constituido por una excavacién realizada
bajo el nivel del terreno que contiene alguna habitacion o espacio subterrdneo
y con frecuencia algin depésito o 1dmina de agua. Merece mencionarse el gran
sirdab del Yawsaq al-Jagani, en Samarra, de planta circular y que disponia de
una gran alberca con distintas habitaciones alrededor excavadas en el terreno y
con abertura hacia el espacio central (Northedge 1993: 148-149). Su funcién
era, sin duda, proporcionar un lugar fresco en que poder pasar los rigores esti-
vales, funcién que sin duda hay que atribuir también a este jardin sevillano.

Las dimensiones, forma y originalidad de este palacio permiten suponer que
se trataba del mds importante de cuantos encerraba el recinto de los alcazares
sevillanos en época isldmica y ello justificaria que la gran construccion y refor-
ma realizada por Alfonso X, tras la conquista de la ciudad, tuviera por objeto
precisamente este conjunto.

LA REFORMA ALFONS{

No existe documentacién coeténea util para nuestro estudio en relacién con
las reformas y construcciones realizadas por Alfonso X en el Alcézar, y tene-
mos ademds que acudir a referencias y descripciones posteriores para conocer
muchos de sus detalles, ya que las transformaciones realizadas tanto en el siglo
XVI como sobre todo en el XVIII han alterado sobremanera las estructuras de este
palacio gético.

Como en tantos casos ha ocurrido, tras la conquista de Sevilla por los cas-
tellanos, pasaron a dominio del rey los antiguos palacios reales isldmicos de la
ciudad. La estructura de estos palacios, mds concebidos como residencias
domésticas y para la vida placentera y el disfrute de sus patios y jardines que
para una actividad cortesana protocolaria, debi6é de plantear dificultades a sus
nuevos habitantes. A ello se uniria el deseo de dar una imagen del poder nue-
va y distinta que manifestara la nueva realidad social y politica advenida
(Cbémez 1996: 164). En este primer estadio, previo a la seduccién que la cultu-
ra andalusi provocaria de forma casi inmediata en los conquistadores, se pro-
ducen en Sevilla, como en otros lugares de las zonas recién conquistadas, una
serie de construcciones de estilo gético de notable pureza, influenciadas por las
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realizaciones arquitecténicas de ese momento en Castilla y Ledén (Chueca
1965: 357). Sin embargo, la implantacién de estas estructuras géticas, posible-
mente por la ausencia en los reinos cristianos de modelos palatinos bien esta-
blecidos, se hizo de forma mucho mds respetuosa con la primitiva estructura
isldmica de lo que en principio cabria esperar. De hecho, se mantuvo la estruc-
tura del patio y la disposicién de los dos salones enfrentados en sus dos extre-
mos, caracteristica de las casas y palacios andalusies (figs. 6, 7). La zona nor-
te, cuyo salén orientado al mediodia debia ser el principal del palacio isldmico,
no debid ni siquiera alterarse, pues las descripciones del siglo XVvI asi parecen
indicarlo. La gran transformacién se produce, pues, en el lado meridional en
donde, sin alterar la estructura bésica del palacio, se disponen una serie de nue-
vos salones para dotarlo de mayor capacidad y prestancia.

La transformacién realizada podemos sintetizarla en los siguientes puntos:

» El salén meridional se amplia hacia el patio didndole una mayor anchura y,
consecuentemente, el pértico que le antecede se desplaza igualmente hacia
el norte.

» Este salon principal, que ocupaba lo que hoy se conoce como Salén de los
Tapices de Carlos V y en otros tiempos como sala de las Bévedas o de las
Fiestas, se rodea de otros tres salones, uno paralelo al antes mencionado,
entre éste y los jardines, y otros dos perpendiculares al anterior que flan-
quean el conjunto. Estas tres crujias perimetrales son de anchura similar,
algo menor que la del salén central.

¢ La construccion de estas estructuras, realizadas en estilo gético, trajo consi-
go la demolicién del salén meridional del palacio isldmico, de su pértico y
del pértico inferior del jardin.

e También debié de ser demolida la muralla meridional de la Dar al-Imara y
la torre que con toda seguridad debid existir en el dngulo suroeste del recin-
to. Esta demolicién era obligada para poder disponer de suficiente espacio
para las nuevas salas que se organizaron alrededor del salon central. No obs-
tante, un fragmento de la muralla occidental ha debido quedar conservada
como muro de separacion entre el salén principal y el pdrtico por un lado y
la sala que flanquea el palacio por el oeste del otro. Tal aseveracion se basa
en que dicho muro es notablemente mas grueso que los otros del palacio
gdtico y en que sigue con la alineacién y el grosor del lienzo de muralla
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cuyo paramento atn es visible en el tramo comprendido entre el extremo
norte del palacio gético y la linea de fachada del palacio mudéjar de don
Pedro. Precisamente debid de ser la alineacién oblicua de esa muralla la que
motivé el giro que presenta esa crujia lateral, que no es ortogonal a los salo-
nes principales.

e Como la muralla derribada y la que quedé incluida dentro de las nuevas
construcciones seguian teniendo una funcién defensiva importante, toda la
zona sur y oeste del nuevo edificio se organiz6 con cardcter militar, dispo-
niendo pequefios contrafuertes que hacen funcién de torres y con almenado
en todo el conjunto (fig. 11). Aunque el lado oriental quedaba dentro del
recinto, se le dio el mismo caricter para mantener la simetria del edificio.
El aspecto de esta organizacién externa se ha querido comparar con prece-
dentes islamicos como son la mezquita de Cérdoba y la misma mezquita
aljama almohade de Sevilla. Ambos edificios, al igual que otros muchos
semejantes, presentan contrafuertes de regular tamafio que alcanzan la mis-
ma altura que los muros y se rematan con almenas como éstos. Es posible
que tal influencia se haya dado, pero no debemos de olvidar que en nuestro
caso, y a diferencia de lo que ocurre en los ejemplos isldmicos menciona-
dos, los contrafuertes obedecen a la lgica estructural gética que establece
siempre los elementos resistentes en donde lo requieren las lineas de fuer-
za, aunque es indudable que el aspecto exterior de este edificio més tiene
que ver con la arquitectura de su entorno que con los edificios géticos que
en esos momentos se levantaban en Castilla.

El resultado de esta disposicion es una planta de palacio musulman con uno
de los lados hipertrofiado al envolver el salén de ese lado con tres crujias peri-
metrales. Es dificil encontrar paralelos a la original disposici6n asf resultante. Nos
encontramos ante un palacio organizado en tres crujias paralelas flanqueadas por
otras dos perpendiculares. Pese al indudable aspecto gético de esta construccion
y a los pretendidos paralelismos con construcciones palatinas de Francia y otras
zonas europeas (Cémez 1974: 139; Lambert 1956: 168; Dubourg-Noves 1971:
167), los edificios con plantas més semejantes los encontramos en la arquitectura
islamica. En Medina Azahara hay al menos dos construcciones con organizacién
de triple crujia. Una es la llamada Dar al-Mulk, que se supone la residencia pri-
vada del califa ‘Abd al-Rahman IIT (Almagro 1996: 218-219). El niicleo princi-
pal de esta residencia estd formado por un salén principal, de proporcién alarga-
da precedido por una sala-pértico como suele ser habitual en los salones de esta
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ciudad dulica. Salén y pértico tiene en sus dos extremos alcobas de proporcién
casi cuadrada. Detras del salén hay otra crujia mds estrecha ocupada por una sala
con alhanfas o alcobas laterales. La sala portico abre hacia una terraza sobreele-
vada respecto al terreno que hay delante y que posefa unas soberbias vistas del
paisaje circundante y quizé de los jardines que pudo haber a sus pies. En la com-
posicién, las alcobas laterales, aunque estdn incomunicadas entre si, hacen las
veces de las crujfas perpendiculares del palacio gético del alcdzar sevillano. Esta
misma disposicién fue la que muy posiblemente tuvo la residencia califal de al-
Rummaniyya (Ocaiia 1984), excavada y considerada por R. Veldzquez Bosco
como al-‘Amiriyya (Veldzquez 1912) y hoy desgraciadamente destruida.

Una organizacién también con triple crujia aparece en el lado occidental del
llamado Patio de los Pilares, en la misma ciudad palatina de los califas omeyas.
En este caso tenemos un pértico de pilares cuadrados que precede a dos salo-
nes alargados, puestos en paralelo y comunicados entre si por tres puertas, si
bien las crujias perpendiculares no estdn aqui presentes de una forma tan rotun-
da. En el lado norte hay una escalera y una alcoba, mientras el lado sur se
encuentra muy destruido y su interpretacién presenta dificultades. De todos
modos, es posible que existieran alcobas como hay en casi todos los salones de
este edificio. Resulta dificil determinar si existié un hilo conductor entre los
modelos de Medina Azahara y el palacio alfonsi, pero no es totalmente descar-
table sobre todo si admitimos las posibles influencias que los palacios califales
tuvieron en alguna otra realizacién sevillana (Manzano 1995a: 344).

Analicemos con cierto detenimiento este palacio gético, pues aparte de su
indudable calidad arquitecténica, algunos detalles nos siguen dando pistas
sobre la construccién que le precedid.

Un primer tema de andlisis es el de la iluminacién que poseian estos salo-
nes. En el siglo xvI se hace mencién de la oscuridad de estas salas, razén por
lo que en ese momento se abrieron grandes ventanas. En las fachadas sur, este
y oeste, los huecos de iluminacién debieron ser altos para garantizar el caric-
ter defensivo de esta parte del edificio. En la zona superior de la fachada exte-
rior meridional se pueden observar los remates de dos ventanas. Por su situa-
cién y aspecto, cabe suponer que se trata de huecos de arco apuntado que
debian estar situados a notable altura sobre el suelo, con su clave cercana a la
béveda del salén (figs. 9, 11). No sabemos cudntas ventanas hubo, aunque qui-
z4 podamos pensar que las ventanas actuales, que son tres, coinciden en situa-
cién con las primitivas, si bien éstas se abrieron a ras de suelo y con mayor
tamafio. De hecho las dos extremas coinciden en situacion con los restos de las
dos géticas. Por tanto, puede pensarse que habria otra en el centro coincidien-
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do con la hoy existente. No creemos ademds que se tapiaran ventanas origina-
les sin abrirse otras debajo. Para las salas laterales no hay mds indicio respecto
a la forma en que se iluminaban que la existencia de unos 6culos en la fachada
oriental que quiz4 sean originales y la insinuacién de una ventana apuntada en
el salén occidental, hoy capilla, que quedaria tapiada al construirse el palacio
de don Pedro. Los huecos de ventanas existentes al nivel de suelo en estas
dependencias corresponden sin duda a reformas posteriores.

El salén principal creemos que contarfa con huecos abiertos hacia el patio,
que probablemente estarian cercanos al suelo, aunque serian de pequefio tama-
fo. Posiblemente estos huecos se agrandarian para dar lugar a los actuales que
corresponden a los abiertos en el siglo XvI cuando se les dotan de las rejas que hoy
tienen (Marin 1990: 279-281).

La nueva construccién se remataba con una gran terraza de 53 por 23 m que
podia hacer de plaza de armas, a la que se accedia por cuatro escaleras de cara-
col alojadas en las cuatro torres-contrafuerte de los dngulos y que dieron nom-
bre al palacio durante la época medieval, ya que se le cita en varias ocasiones
como el «cuarto del caracol» (Cémez 1996: 31-32).

Para dar sustentacién a las nuevas estructuras se construyé en el nivel infe-
rior un grueso muro para asiento de la pared frontal del salén y un pértico
con grandes pilares y arcos apuntados de ladrillo (fig. 8). Los pilares se alter-
nan con planta cuadrada y rectangular, salvo en los extremos en que los tltimos son
rectangulares para poder recibir los arcos extremos de las galerias laterales isla-
micas. El pértico se cubre con bévedas de ojivas construidas de ladrillo como
los pilares y los muros (1&m. 9). Aunque esta estructura se transformé y refor-
z0, tras el terremoto de Lisboa de 1755, con el macizado parcial de algunos
arcos y con la construccion de un gran muro de refuerzo exterior que recorre
toda la fachada (1am. 10), la disposicién del pértico inferior gético es perfecta-
mente visible. Ademds, con anterioridad, cuando en 1577 se da acceso al jar-
din inferior del patio desde el jardin de la Danza, a través de un pasaje above-
dado que atraviesa por el eje el basamento del palacio gético (fig. 2), se produjo
una modificacién de la parte central del pértico al eliminarse el pilar dispuesto
en el eje y construirse una nueva béveda ojival centrada que sustituy6 a las dos
medias bévedas originales. Testimonio de esta transformacién lo constituyen
las dos medias bévedas conservadas a ambos lados, asi como los arranques de los
primitivos arcos del pértico, visibles por su cara exterior.

Merece resaltarse la disposicién de este pértico con pilar en su eje en lugar
de vano, que puede ser un reflejo de la también anémala organizacién que
hemos supuesto en los pérticos laterales de época almohade en que se produce
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una solucién semejante. Como en el caso del pértico isldmico septentrional,
pensamos que aqui se producia una relacién entre huecos inferiores y superio-
res semejante, que estarfa marcada por la presencia de pilares alternos cuadra-
dos y rectangulares en el nivel inferior. Posiblemente estos tltimos, de mayor
seccién, servian de sustentacion a los del pértico superior que tendria la mitad
de arcos que el del nivel bajo, es decir, sélo cinco. Esta hipétesis choca con la
documentacidn del siglo XvI que nos habla de los pagos por pintar ocho arcos
en la galerfa meridional del patio (Marin 1990: 283). Sin embargo, tales datos
resultan dificilmente acomodables a ninguna hipétesis plausible, empezando
por el hecho de que se cite un nimero par de arcos, lo que implicaria una solu-
cién con pilar en el eje, que resulta inadmisible en el nivel superior, rompien-
do el acceso principal a los salones. Quiz4 una solucién a este dilema seria
suponer que puesto que dichos pagos fueron haciéndose de forma sucesiva,
pudo haberse omitido o anotado dos veces algtin pago en las cuentas.

La otra gran transformacidn que sufrid el patio en época alfonsi consisti6 en
establecer una amplia comunicacién entre el salén septentrional y los nuevos
salones construidos en el lado sur al nivel de la planta baja. Ya hemos indicado
que hasta entonces la tinica comunicacién era a través de los andenes altos que
corrian por los lados del patio. Estos andenes eran en cualquier caso de poca
anchura, apenas 1,60 m, y carecian de las condiciones para permitir un acceso
protocolario desde la entrada al patio, que hemos supuesto situada en el lado
norte, y los salones meridionales. Con el fin de establecer una amplia avenida
de acceso a este lado sur, se construyé un andén elevado sostenido por una
estructura abovedada dentro de la cual se mantuvo una alberca alargada (figs. 9,
10, lams. 5-6). Pequefios corredores se dispusieron a los lados de ésta atrave-
sando los pilares y formando dos pasadizos paralelos (14m. 7). Para dar mayor
rotundidad al disefio se organizaron otros andenes transversales, formando un
crucero en el nivel superior que reprodujo, sin duda, el disefio de un crucero
inferior que ya existia en el jardin isldmico (ldm. 8).

Ya hemos indicado cémo estos andenes transversales y sus pilares alteraron
la forma y disposicién de los pdrticos laterales almohades, eliminando el pilar
central de los mismos. Su diacronismo viene ademads atestiguado por la falta de
correlacién que existe entre los pilares y vanos de los porticos que sustentan el
crucero central y los de los pérticos perimetrales. Para contrarrestar los empu-
jes de las bovedas de la galeria central del crucero, se dispusieron contrafuer-
tes de planta practicamente cuadrada que sobresalian hacia el jardin (1am. 4).
En los andenes transversales del crucero no parece que existieran elementos de
contrarresto ya que la menor anchura del mismo y la direccién en que se dis-
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pusieron las bévedas no lo hacfa necesario. Toda esta organizacién, que en total
resultaria mas ancha que el andén antiguo, obligaria a reducir el tamafio de los
arriates inmediatos a dicho andén central, produciéndose la asimetria que hoy
se observa.

El patio asi configurado se conservé en sus lineas bésicas hasta las grandes
modificaciones realizadas tras el terremoto de Lisboa. A pesar de las importantes
reformas efectuadas en el siglo Xv1, éstas afectaron mas a aspectos ornamentales
que a la disposicién espacial y estructural. Por ello, el texto que escribié Rodrigo
Caro sobre este patio y su jardin a comienzos del siglo XvI sigue siendo una des-
cripcién bastante precisa y fidedigna de este memorable palacio, que era ya
entonces el fruto de la acomodacién del concepto original de un jardin en un patio
rehundido a necesidades y situaciones culturales diversas, pero que mantuvieron
los indiscutibles valores originales de esta sin par creacion arquitectnica. Por su
interés, creemos conveniente reproducirla en su integridad:

«De aqui se entra a otro patio, que llaman Cruzero, porque su forma es de
Cruz; y aunque en él se entra llanamente, tiene debaxo un jardin subterraneo de
Naranjos, dividido en quatro quarteles; y es tan hondo, respecto deste patio, que
apenas salen a emparejar los pimpollos de los arboles con el. Formase este
Cruzero sobre fortissimos arcos de ladrillo, y canterfa, con estribos calados por
una, y otra parte; de modo, que contienen dentro de si un gran estanque de agua,
que corre por lo baxo todo lo que el Cruzero por lo alto, y por los lados deste
jardin ay también corredores, que sustentan los andenes, y corredores del patio
de arriba: el qual estd todo hermosisimamente labrado, con pretiles por una, y
otra vanda, cubiertos de azulejos, comencgando en una pila de marmol donde hay
un saltadero de agua, cercado en buena proporcién de lossas y marmol blanco:
de modo que este patio, assi por el mucho cielo que goza, como por su extraor-
dinaria hechura, y las vistas al jardin subterrdneo, es muy alegre, y grandioso, y
lo que por lo baxo cubre, es para de verano la cosa mas sombria, y fresca que se
puede imaginar. Esto juzgo aver quedado del antiguo Alcdzar de los Moros, jun-
to con el quarto que llaman del Maestre, que esta luego como se entra, a mano
derecha: y llamase assi, poque alli mato el Rey don Pedro a su hermano don
Fadrique Maestre de Santiago, y muestran los vestigios de su sangre, aun toda
via. Frontero de este antiguo quarto del Maestre esta al fin del Cruzero un corre-
dor labrado sobre arcos, y pilastras de fortissima canteria, al qual se entra por
una puerta de verjas de hierro curiosamente labrada, y dorada. Deste corredor se
entra por una gran portada a un salon de bobeda de ciento treinta pies de largo,
y treinta de ancho; y despues del, mediando sola una muralla, esta labrado otro
salon de la misma largura, aunque es algo menos ancho, y a la parte de a fuera
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estan en el ancho muro de este edificio formados arcos, que se cierran con rejas
de hierro, y por ella entra luz bastante a ambos salones, sobre los quales no hay
otro edificio, sino una azotea descubierta sobre la bobeda que los cubre» (Caro
1634: 56).

Las modificaciones introducidas en el siglo xvI afectaron, como ya hemos
dicho, a aspectos ornamentales aparte de la apertura de grandes ventanales.
Consistieron bédsicamente en forrar las zonas bajas de los paramentos con
bellos zécalos de azulejos de Triana. Una duda que se plantea es si como afir-
ma A. Marin (1990: 276) se eliminaron con tal fin unas supuestas columnas o
pilastras que recibian las nervaduras de las bévedas de ojivas. Si tales pilastras
existieron, no cabe duda que eran un impedimento que dificultaba la coloca-
cién de los zécalos. Esto justificaria la colocacién de las ménsulas renacentis-
tas disefiadas por Asensio de Maeda (Marin 1990: 277), aunque también cabe
la posibilidad de que dichas ménsulas sustituyeran a otras géticas y que nun-
ca hubiera habido columnas ni pilastras. Por lo demds no entraremos en mds
detalles sobre estas reformas ya que han sido descritas ampliamente por A.
Marin (1990: 271-292).

Todo el lado norte del patio sufrié una radical reforma en fecha no preci-
sada, pero en cualquier caso con posterioridad a 1578, cuando en diversos
documentos se propone su reparacién y parcial refaccién. En el plano atri-
buido a Vermondo Resta (Marin 1990: 356) sigue apareciendo, como ya indi-
camos, el portico, del que los documentos dicen que esta sustentado por pila-
res de ladrillo, y un resto de la primitiva sala del Maestre. En el plano de
Sebastian van der Borcht de 1759 ya no queda indicio ni del pértico ni de la
sala, estando todo subdividido en pequefias habitaciones, al igual que el cer-
cano Cuarto del Yeso.

LA REFORMA DEL SIGLO XVIII

El Patio del Crucero toma su fisonomia actual tras las obras efectuadas des-
pués del terremoto de Lisboa de 1755 por el ingeniero Sebastidn van der
Borcht. El terremoto debid afectar gravemente al palacio alfonsi. Puesto que la
estructura del palacio gético resultaba més endeble por el lado del patio que por
la fachada meridional dotada de poderosos contrafuertes, no resulta dificil de
imaginar que el terremoto afecté de modo especial al pértico y al salén inme-
diato ya que el empuje de sus bévedas se encontraria més desequilibrado por el
lado norte. La ruina afectd, pues, al pértico y al gran salén central que tuvieron
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que ser reconstruidos. No sabemos si el muro que separa a ambos espacios fue
rehecho desde el nivel del suelo, pero los pilares del pértico y las bévedas de
los dos dmbitos fueron totalmente reconstruidas.

Con el fin de dar mayor estabilidad a la estructura, los pilares del pdrtico se
disefiaron més robustos que los anteriores y sobre todo, con mayor seccién en
la direccién de los empujes de las bévedas merced a la disposicién de colum-
nas pareadas frontales (fig. 1). Con tal fin tuvieron que reforzarse los cimien-
tos, macizéndose partes de los arcos del pértico gético inferior y construyendo
unos gruesos arcos en parte macizados con un muro de 1,17 m de espesor por
delante de aquél (fig. 2, lam. 10). La galerfa del pértico inferior se subdividié
en pequefias habitaciones mediante muros que reforzaban los arcos formeros
con pequeflas puertas a eje, que le confieren una secuencia espacial absoluta-
mente distinta de la original.

Todo el palacio gético cambié radicalmente de aspecto. Se dispuso una
fachada de estilo barroco, a base de un pdrtico con cinco grandes arcos, sopor-
tados en gruesos pilares con dobles columnas frontales. Sobre este pdrtico se
integré una entreplanta con balcones, rematdndose todo con la correspondiente
cornisa y una balaustrada con jarrones ornamentales. Tras el pértico, se recons-
truy? el salén con bévedas baidas que han permanecido inacabadas, a falta de la
decoracion, hasta las recientes obras de reacondicionamiento del salén efectua-
das por R. Manzano. A la béveda central se la doté de una linterna que sobre-
sale en la terraza. Esta perdi6 su primitiva unidad, ya que las nuevas bévedas del
saldn central y la construccién de la planta alta sobre el portico obligaron a sobre-
elevar la terraza en toda la parte frontal del edificio produciéndose un escalén de
1,60 m con respecto al nivel de las terrazas géticas.

Sin embargo, la m4s dréstica transformacién del patio vino de la decisién
de enterrar todo el jardin bajo y subir el nivel de su suelo a ras de los salones.
Con este objeto, se tapiaron los arcos perimetrales de cada cuartel del cruce-
ro y se rellenaron de tierra éstos, dejando los corredores que rodeaban el jar-
din como auténticas cAmaras bufas que aislaban los muros de la humedad de
los jardines, y las galerias del crucero como pasos de servicio. Practicamente,
el primitivo jardin quedé enterrado y olvidado, salvo por el testimonio que
supone la descripcién de Rodrigo Caro. Parece ser que tras esta transforma-
cién el patio qued6 todo €l pavimentado de ladrillo hasta mediados del siglo
pasado en que se ajardiné de nuevo (Fernidndez Garcia, R. 1995: 91). No sélo
la fachada del palacio gético sufrié una radical trasformacién. Todas las
fachadas de las demads crujias fueron remodeladas dotidndolas de recercados
de huecos, cornisas y cubiertas homogéneas, incluyendo el tnico resto de
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muro isldmico del extremo sur del lado occidental. Ademas, el patio se redu-
jo notablemente de tamaifio al construirse en su tercio norte el corredor de
comunicacién entre el Apeadero, que se alarga con su actual dltimo tramo, y
el patio de la Monteria. Para sustentar este corredor, se construyeron sendos
muros paralelos en el nivel inferior, previamente al enterramiento de los
arriates. Al cuerpo formado por dicho corredor se le doté de una fachada con
una hermosa portada barroca hacia la zona del patio, quedando el lado opues-
to dando a un patio de luces que equivalia en su mayor parte al primitivo por-
tico septentrional del palacio isldmico, del que no qued6 ningin resto ni
estructura aparente.

Toda esta zona permanecié como 4rea de servicio formada por pequefias
habitaciones hasta las obras realizadas por R. Manzano, quien recuper6 en lo
posible parte de la disposicién medieval. Para ello, ademds de dejar visible y
ordenar lo conservado del muro frontal del Salén del Maestre, aunque este
muro debe ser ya de factura del siglo xv11, liber$ de tierras la zona inferior del
corredor de paso entre el Apeadero y la Monteria, asf como la pequefia zona
correspondiente a los arriates antiguos que queda entre dicho corredor y el fren-
te norte. De este modo quedaron visibles, por primera vez en mucho tiempo,
parte de los frentes exteriores de los pérticos bajos del jardin medieval, lo que
ha permitido plantear buena parte de lo aqui expuesto.

El estado actual de este patio no permite apenas discernir al visitante su
larga y compleja evolucién. Tampoco creemos que pueda avanzarse mucho
mds en la recuperacién de las estructuras medievales, pues tendria que hacer-
se a costa de transformar radicalmente el actual patio barroco, cosa que debe
desecharse absolutamente. Sin embargo, creemos que hoy las nuevas tecnolo-
gias nos permiten resolver, a través de la realidad virtual, algunos de estos
dilemas y esperamos que en un préximo futuro podamos aportar alguna solu-
cién al respecto.
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RESUMEN

El presente articulo es una consecuencia de los trabajos de levantamiento planimé-
trico realizados en los Reales Alcazares de Sevilla. En €l se analiza una de las varias uni-
dades residenciales que integraron este conjunto dulico en época medieval, cuya cons-
truccion inicial se remonta al perfodo islimico aunque ha sufrido varias y profundas
trasformaciones. Del andlisis de las distintas estructuras, especialmente a través de la
planimetria y la documentacidn, se deduce la especial originalidad de esta construccién
para la que se proponen hipétesis de su forma original en los distintos periodos.

ABSTRACT

This paper presents some of the conclusions drawn from the surveying of the Reales
Alcazares in Seville. It analyzes one of the residential units integrated into the palace
which was initially constructed in the Islamic period. Although this unit has suffered
many transformations, its original structure can be deduced through plans and docu-
ments. Some hypotheses regarding its structure in different periods are proposed here.
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Figura 1. Planta actual del Patio del Crucero.
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Figura 2. Planta actual del nivel inferior del Patio
Dofia Maria de Padilla.
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Figura 3. Planta de hipétesis del palacio isldmico del Patio del Crucero.
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Figura 4. Planta de hip6tesis del nivel inferior o del jardin del Patio del Crucero en época

islamica.
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Figura 5. Secciones de hipétesis del Patio del Crucero en época isldmica.
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Figura 7. Planta de hipétesis del Patio del Crucero en época alfonsi.
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Figura 8. Planta de hipétesis del nivel del jardin del Patio del Crucero en época alfonsi.

http://al-gantara.revistas.csic.es

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Licencia Creative Commons

Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



E

¥9¢

AAA alils

OUDVNTY Y

Figura 9. Secciones de hipétesis del Patio del Crucero en época alfonsi, por los ejes.
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Figura 11. Alzado sur del palacio alfonsf.
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Lémina 1. Galeria norte del portico inferior.
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Lémina 2. Interior de la galerfa norte.
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Lamina 3. Parte visible de la galeria occidental.
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Lémina 5. Galeria central de época alfonsi cubriendo la alberca.
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Lamina 6. Vista hacia un lado de la galerfa central.
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Lamina 7. Pasaje lateral del pértico central alfonsi.
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Lamina 8. Pasaje inferior del crucero.
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Lé4mina 9. Escalera de bajada al nivel del jardin en el extremo occidental del por-
tico gético meridional.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://al-gantara.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



376 A. ALMAGRO AQ. XX, 1999

Lémina 10. Arcos y muro de refuerzo en la cimentacién del pértico barroco.
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