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Le manuscrit de Rabat, BNRM, 87-Q, est une
copie unique de Kitab al-bursan wa l- ‘urgan
wa - ‘umydn wa l-hilan du prosateur basrien
al-Gahiz (m. 255/869). 11 a servi aux deux édi-
tions critiques connues de ce texte (1972,
1982). Leur confrontation avec le manuscrit
fait apparaitre leurs mérites et leurs limites.
L’examen codicologique et paléographique du
manuscrit permet de le considérer comme une
production livresque andalouse et lui suggérer
une datation approximative de la fin du IV¢/X¢©
voire du début du V¥/XI¢ siecle. L’identifica-
tion de I’un de ses premiers possesseurs est un
argument supplémentaire militant en faveur de
cette datation et localisation. Ces éléments
font de ce document un rare témoin de la dif-
fusion de certains écrits d’al-Gahiz dans al-
Andalus.
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The Rabat manuscript, BNRM, 87-Q, is a
unique copy of Kitab al-bursan wa-I-‘urjan
wa-I- ‘umyan wa-I-hiilan written by the Bas-
rian al-Jahiz (d. 255/869). It was used for the
two known critical editions of this text (1972,
1982). Their confrontation with the manu-
script reveals their merits and their limits. The
codicological and paleographical examination
of the manuscript allows us to consider it as
an Andalusian book production and to suggest
an approximate dating of the end of the
4th/10th or even of the beginning of the
5th/11th century. The identification of one of
its first possessors is an additional argument
for this dating and localization. These ele-
ments make this document a rare witness to
the dissemination of some writings of al-Jahiz
in al-Andalus.
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150 MUSTAPHA JAOUHARI
Introduction

Le Kitab al-bursan wa l- ‘urgan wa I- ‘umyan wa l-hiilan (i.e. Traité
des lépreux, estropiés, aveugles et strabiques) d’al-Gahiz nous est par-
venu grace a I’unicum de la bibliothéque nationale du Royaume du
Maroc (Rabat, BNRM, 87-Q) qui a servi a deux éditions dites critiques,
I’une réalisée par Muhammad Mursi al-Hali', I’autre par Muhammad
‘Abd al-Salam Haran?. Aucun des deux éditeurs n’a remis en question
I’authenticité du manuscrit, ni ’attribution du texte a I’auteur, tout
comme Charles Pellat qui le considérait comme un écrit authentique
d’al-Gahiz, sans toutefois le qualifier d’ceuvre majeure?. Le titre com-
plet du traité tel qu’il figure dans le colophon, identique d’ailleurs a
celui de la page du titre du manuscrit*, ne semble pas correspondre
exactement au contenu de 1’ouvrage®. L'unicum de Rabat ne comporte
pas de chapitre consacré aux aveugles et aux strabiques®. Tout au plus,
il les évoque sporadiquement dans la seconde partie du livre au méme
titre que les chauves (su!l ), les bossus (hudb), les paraplégies (fulg) et
d’autres groupes atteints de défauts physiques. Faut-il en déduire que
ce manuscrit présente un texte tronqué ? La question est d’autant 1égi-
time que certains cahiers sont en désordre et que, jadis, le manuscrit
constituait, avec deux autres textes d’al-Gahiz aujourd’hui disparus,
un recueil homogéne, comme en témoigne la page du titre’. Disposer
d’un texte slr est la condition premicre de tout travail littéraire et do-

' Al-Gahiz, al-Bursan wa [- ‘urgan wa I- ‘umyan wa I-hiilan, Beyrouth, Mu’assasat al-
Risala, 1972 (445 pp.); 1981 (446 pp.); 1987 (446 pp.) etc.

2 Al-Gahiz, Kitab al-Bursan wa - ‘urgan wa I- ‘umyan wa I-hiilan, Bagdad, Dar al-
Rasid, 1982 (686 pages, sous 1’égide du Ministere de la Culture et de I’Information); réédité
a plusieurs reprises: Beyrouth, Dar al-Gil, 1987 (644 pp.); 1990 (644 pp.) etc. Nous util-
isons ici cette derniére édition accessible en ligne.

3 Ch. Pellat, “Essai d’inventaire”, pp. 117-164; Id. “al-Djahiz”, pp. 395-398, ou il sou-
ligne que: «Le K. al- ‘Urgan, etc. a été découvert récemment au Maroc, mais il ne présente
pas un intérét capitaly.

* Contrairement a ce qu’écrit M. ‘Abd al-Salam Hartin dans I’introduction, p. 9. Voir
ici Fig. 1 (page de tire) et Fig. 2 (colophon).

* Ibn al-Nadim I’appelle « gluayll 5 Jlaeall QS y, of. al-Fihrist, p. 211. La méme for-
mulation est reprise par Yaqit al-Hamawi, Mu ‘gam al-udaba’, vol. V, p. 2118.

11 semble qu’il leur ait consacré un traité a part, comme il le dit lui-méme dans K. al-
Bursan, fol. 34v. De son c6té, Ibn al-Nadim mentionne dans sa liste des ceuvres d’al- Gahiz
un «kitab husimat al-hiil wa-I-‘tr», cf. al-Fihrist, p. 212. 11 en est de méme chez Yaqut
al-Hamaw1, Mu ‘¢am al-udaba’, vol. V, p. 2120.

7Ony lit en effet: (dall seall QS5 A M QK g Y sall g Glaanll 5 ol jall 5 la pall QUK
.E;lél\ A (R g pac u,aif: ‘;ﬂ q:\n; ». Cf. Fig. 1.
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cumentaire. Sinon, comment peut-on €laborer une appréciation raison-
née d’un document dont 1’authenticité est douteuse ? Dans le présent
travail, nous nous penchons sur le cas de Kitab al-bursan wa I- ‘urgan
a partir d’un nouvel examen de I'unicum de Rabat qui semble une réa-
lisation andalouse. Nous nous interrogeons également sur les condi-
tions de sa production et de sa circulation dans al-Andalus pour lui
proposer enfin une datation approximative.

Le Kitab al-bursan et ses contenus

Figure majeure de la prose arabe médiévale, Abii “Utman “‘Amr b.
Babhr, dit al-Gahiz (160-255/776-869)%, naquit 4 Basra dans une famille
probablement d’origine abyssine. Il passa la grande partie de sa jeu-
nesse dans sa ville natale ou il fréquenta les masgidiyyiin (i. e. groupes
de la mosquée) discutant de toutes sortes de sujets théologiques, phi-
losophiques, philologiques etc. Il y étudia les sciences traditionnelles,
la lexicographie et la poésie aupres de célébres autorités tels qu’Abi
‘Ubayda (m. 209/824), al-Asma‘t (m. 216/831), Abui Zayd al-Ansart
(m. 215/830) etc. Il sut profiter des ouvrages qui circulaient alors a
Basra et constituer une vaste culture, notamment en langue et en poé-
sie. Son expérience bagdadienne eut, elle aussi, une forte influence
sur la formation de son esprit critique. Elle lui permit d’¢élargir son ho-
rizon intellectuel et d’approfondir sa doctrine mu‘tazilite, déja amorcée
sous la direction d’al-Nazzam (m. vers 230/845) et Tumama b. ASras
(m. 213/828). A Bagdad, il lit de nombreuses traductions du grec et
se passionna particulierement d’Aristote. Son Kitab al-hayawan
(Traité des animaux) en est une des meilleures illustrations. Mais dans
la capitale abbasside, il n’eut pas le succes professionnel escompté. 11
y occupa pendant trois jours des fonctions de scribe et assista provi-
soirement Ibrahtm b. al-°Abbas al-Suli, dans son travail de secrétaire
de chancellerie. Toutefois, les traités qu’il dédiait aux hommes forts
du pouvoir lui apportaient de coquettes sommes lui permettant de sub-
venir a ses besoins®. Auteur prolifique, al-Gahiz écrit plus de deux

8 Sur la biographie et les écrits d’al-Gahiz d’aprés les sources médiévales, voir no-
tamment Ibn al-Nadim, al-Fihrist, pp. 208-212; al-Hatib al-Bagdadi, Tarih Bagdad, vol.
XIV, pp. 124-132; Yaqit al-Hamawi, Mu ‘gam al-udaba’, vol. V, pp. 2101-2122.

° Yaqut al-Hamawi, Mu ‘gam al-udaba’, vol. V, pp. 2101-2122.
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152 MUSTAPHA JAOUHARI

cent ouvrages'’, entre traités, épitres et opuscules, reflétant la diversité
de ses intéréts. On y distingue deux types d’écrits!! : des ouvrages de
réflexion ou se manifeste la profondeur de sa pensée, et des ouvrages
d’adab, consacrés a I’instruction et la distraction du lecteur, ou 1’au-
teur n’intervient que dans la présentation et le commentaire des infor-
mations choisies. C’est a ce dernier groupe qu’appartient le Kitab
al-bursan wa I- ‘urgan qui nous importe ici.

L’ouvrage traite de nombreux défauts physiques que la société arabe
de I’époque pointait du doigt, mais la part du lion est réservée aux ques-
tions des 1épreux, estropiés et aveugles. Dés les premieres pages, 1’au-
teur annonce son but et se démarque nettement du traité¢ d’al-Haytam
Ibn ‘Adi (m. 207/822)!? qui avait abordé ses mémes questions en men-
tionnant les noms de soixante-deux hommes célébres (asraf) qui furent
aveugles, borgnes, strabiques, atteints de glaucome aigu (zurq) ou
d’asymétrie faciale (fiigm)'®. Pour désigner ces défauts physiques, al-
Gahiz emploie le terme ‘@ha (pl. ‘ahat) qui dénote en réalité une caté-
gorie de défauts plus large que ce que nous entendons aujourd’hui par
handicap ou déficience ; car il s’agit de tous les défauts visibles, y com-
pris un crane dégarni, un nez plat ou une mauvaise haleine. Al-Gahiz
prend a contre-pied al-Haytam Ibn ‘Adi et tente de relativiser la ques-
tion des handicapés en illustrant ses propos par un grand nombre
d’exemples de la haute société. Pour lui, le handicap n’est ni un empé-
chement a la grandeur ni un obstacle a la renommeée. Il adopte dans ce
traité un discours réaliste et une approche inclusive plutot qu’exclusive
qui réhabilite I’image des personnes concernées en les intégrant dans
leurs propres groupes sociaux. Al-Gahiz fut lui-méme touché par ce
sujet, puisqu’il n’aimait pas étre appelé par le surnom « al-gahiz », si-

10.Ch. Pellat en a énuméré 245 titres. Cf. “Essai d’inventaire”, pp. 117-164.

I Ch. Pellat, “Essai d’inventaire”, pp. 117-164.

12 Al-Bursan, éd. ‘A. Harun, p. 31:
Vs a8 Uss Al il aly amnde (m i ol (Al ol a5 lld 8 (g0 0 alagll QIS (I & S35 (L)

43\..«44 Az ol 9X

13 Sur cet auteur, voir Ch. Pellat, “al-Haytam Ibn ‘Adi”, p. 338. Quant & son ouvrage,
il semble perdu, mais une liste présentant, sans commentaire, 21 noms d’hommes aveugles,
25 borgnes, 10 strabiques, 3 atteints de glaucome aigu et 3 d’asymétrie faciale, tous des
dignitaires, figure dans le dernier folio du manuscrit de Rabat, a la suite du texte d’al-Gahiz.
Elle est également disponible a la fin des deux éditions d’al-Bursan. Cette liste semble
plutdt I’ceuvre de 1’un de ses disciples, établie vraisemblablement a partir de son Kitab al-
asraf dont il a donné deux versions, I’une longue, I’autre courte. Cf. Ibn al-Nadim, a/-Fihrist,
p. 112. Voir aussi Stefan Leder, Das Korpus al-Haitam ibn ‘Adr (st. 207/822), chap. 11.

Al-Qantara XLI 1, 2020, pp. 149-181 ISSN 0211-3589 doi: https/doi.org/10.3989/alqantara.2020.005



L’UNICUM D’AL-BURSAN WA L- ‘URGAN D’AL—GAHIZ 153

gnifiant I’homme a la cornée saillante'®. Les exemples donnés et com-
mentés sont fréquemment des hommes politiques, des juges, des mé-
decins, des poctes, des chevaliers, etc. Les références sont variées et
vont du Coran a Aristote, en passant par Galien, Ibn Masawayh, les
poétes préislamiques et islamiques ainsi que les hadiths du prophéte.
Fidéle a son habitude, al-Gahiz passe d’un sujet a un autre, en glissant
ci et la des historiettes savoureuses, pour revenir au sujet principal et
repasser aussi tot a une ou deux digressions et tenter enfin d’enchainer
avec un second sujet, mais sans jamais structurer réellement ses cha-
pitres. Pour lui, I’essentiel semble ailleurs.

Qu’en est-il de la date de composition de Kitab al-bursan ?

On sait qu’al-Gahiz (m. 255/869) avait dédicacé le K. al-bayan wa
[-tabyin a son ami Ahmad Ibn Abi Du’ad (m. 240/854), gadi I-qudat,
apprécié par les trois califes abbassides successifs : al-Ma’miin, al-
Mu‘tasim et al-Watiq. Cette dédicace n’est malheureusement pas datée,
mais pourrait se situer vraisemblablement entre 233/847-8 et 237/851-
2. La premiére date renvoie a I’année du transfert d’al-Gahiz enchainé,
devant Ibn Abi Du’ad qui I’a gracié, malgré les accusations qui pesait
contre lui et la condamnation cruelle d’Ibn al-Zayyat'>. La seconde date
est celle de la disgrace d’Ibn Ab1 Du’ad et I’emprisonnement de ses
fils, sous ’ordre d’al-Mutawakkil'®. Quant au Kitab al-bursan, il
semble qu’al-Gahiz I’ait composé en méme temps que le Kitab al-
bayan, puisqu’il mentionne celui-ci dans celui-1a!’. En effet, dans un
passage consacré a al-Ahnaf Ibn Qays, estropié de naissance'®, al-Gahiz
parle assez longuement de ses qualités morales et renvoie, pour ses
qualités oratoires, a son K. al-bayan, mais en employant la forme du
futur : « Nous citerons, dit-il, certains de ses discours dans le Kitab al-
bayan wa I[-tibyan »"°. ‘A. Hartn en déduit, sans fondement, que le K.

4 Yaqut al-HamawT lui attribue un Kitab dawi I- ‘ahat, cf. Mu ‘gam al-udaba’, vol. V,
p. 2120.

5 Tarih Bagdad, vol. 111, p. 595; vol. X1V, p. 130.

16 al-Ya“qubi, Tarih, vol. I1, p. 452-3. Ibn Hallikan, quant a lui, situe cet événement en
236. Voir Wafayat al-a ‘yan, vol. 1, p. 85.

17 al-Bursan, p. 318, sous le titre de K. al-Bayan wa I-tibyan.

1311 avait les deux pieds contournés, d’ou son surnom «al-ahnaf.

% al-Bursan, p. 318: « 4 ¢l () claiill 5 ) QS 3 4D (e | j3 Khisg y,
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al-bursan est antérieur au K. al-Bayan®. L’emploi du futur ici suppose
au moins qu’al-Gahiz réfléchissait aux matériaux de K. al-Bayan alors
qu’il rédigeait son traité d’al-bursan.

Meérites et limites des deux éditions de Kitab al-bursan

Les deux éditions, aujourd’hui disponibles, de Kitab al-bursan d’al-
Gahiz, reposent sur I’unicum de Rabat®!. Etablies séparément par deux
érudits égyptiens, elles sont parues dans le dernier tiers du siécle der-
nier. La premiére est réalisée en 1972, par les soins de Muhammad
Murst al-Huli, alors jeune fonctionnaire a I’Institut des Manuscrits
Arabes du Caire??. Il a le mérite d’avoir établi un texte gahizien assez
ardu a partir d’un unicum copié en écriture maghrébine dont les formes
graphiques ne lui étaient pas familieres. Il a su en reconstituer 1’ordre
initial, car un cahier était effectivement interverti. Son apparat critique
comporte des legons non retenues®, des notes lexicographiques et bio-
graphiques ainsi que des références bibliographiques. Il a en revanche
donné au lecteur un texte imparfait avec des passages obscurs et parfois
fautifs. Une décennie plus tard, ¢’est Muhammad ‘Abd al-Salam Hartin
(1909-1988), un des meilleurs connaisseurs de I’ceuvre d’al-Gahiz dans
le monde arabe?, qui en a fourni une seconde édition, au demeurant
assez satisfaisante. Toutefois, il a choisi de ne point citer le nom de son
prédécesseur dont il évoque a peine le travail dans I’introduction, pour
I’ignorer totalement dans le reste de son édition*. Plus étonnant encore,
il ne s’explique nulle part sur les raisons justifiant une seconde édition.
Sa tache consistait notamment en la vérification systématique de 1’édi-
tion de son prédécesseur, a partir d’une copie en noir et blanc du ma-
nuscrit dont il disposait et, le cas échéant, en corriger les expressions

20 Voir al-Bursan, p. 318, note 3.

2! Depuis, aucun nouveau manuscrit de ce texte n’a été découvert.

22 Dans I’introduction de son édition, il revient sur les conditions qui I’ont poussé a
travailler sur ce texte.

211 a corrigé plusieurs mots sans les mentionner dans 1’apparat critique.

2411 a déja a son actif I’édition de Kitab al-hayawan (7 vol.), Kitab al-bayan wa I-ta-
byin (4 vol.) et al-Rasa’il (vol. I-1I a partir du ms. Istanbul, Damad Ibrahim, 929) plus
(vol. III-1V a partir deux mss: Le Caire, Adab Taymir, 19 et Londres, British Museum,
Suppl. 1129). Toutefois, il ignorait le manuscrit d’Istanbul, Emanet Hazinesi, 1358.

% Cf. I’Introduction, p. 8.
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supposées corrompues. Pourtant, de trés nombreuses lecons choisies
par M. al-Hul1 sont également adoptées par ‘A. Hartin, sans que cela
ne soit précisé dans 1’apparat critique. En témoignent de trés nombreux
exemples dont voici un bref aper¢u?® :

Ms. Rabat, BNRM, 87-Q Ed. M. Murst al-Halt Ed. ‘Abd al-Salam Hartin
Fol. 17v : 55 p. 50 : 55 p. 84 183
Fol. 21r : gleaial) p. 63 1 liadall p. 101 : gliadal)
Fol. 26t : &iiatl p.77: g p-123: g
Fol. 28r : ¢l dll ¢ag p. 84 1 Ga) Gay p. 132 : Suasll (g
Fol. 28r : Lludl p. 87 : IaL) p. 134 13
Fol. 35r:0s)  QslmaS | p. 110 : oY) s p. 170 : asd) s
(s
Fol. 35v : p. 112 e 3 Jo¥) Guadl [ p. 172

JOOPP e PPV 75 P { SV COVIRE g L1 P P VWIRPK RS P (RSN |

[Aandy]

Fol. 36v : & 3 ¢ & s p.116:dey cndja p. 179 : deycn &
Fol. 72r : gl 3l J303 1518 | p. 132 : g oad) lsmd G552 1508 | p. 201 : goadl | sml J3R 2 )00
Fol. 73r : 41l&a p. 138 : 4iliaa p. 212 : aillaa
Fol. 751 : dalaaal) p. 149 ; ddaadl p. 227 : Alaadl)
Fol. 761 : Jsluis p. 152 : ke p. 232 : Jade
Fol. 78r : & Jadall p. 164 : &< Jadal) P. 250 : &3 Jakall
Fol. 41v : g.s p. 168 : gss p.258 :zss
Fol. 42v : cisaall Q8 p. 172 : ciadll Jd 4 p. 264 : Al Ji 4
Fol. 44y : \giuss p. 181 : \gscidd p. 280 : Wi
Fol. 48r : sall ¢ p. 191 : dah &y p. 295 : 3l &)
Fol. 55v : sl p. 216 : L4 p. 329 : L4
Fol. 561 : 43) ¥ Cija p. 217 : 43)¥ay i p. 331 43)¥ay i
Fol. 63v : sy a2 D. 244 1 G gy alh P. 377 : G g ol
Fol. 64v : s — p. 247 1 s p. 383 1 ol
Fol. 66v : il p. 253 : sl p. 395 : sl
Fol. 961 : dalua ¢ dlla P. 262 : Aalu ¢y Al p. 409 : dalu ¢y Alila
Fol. 84r : s a3l p. 384 : &l p. 445 : &5
Fol. 98r : dldiu 4sh p. 323 ¢ o A p. 524 : o) Al
Fol. 1061 : ¢xa¥) (& i) p. 358 : (el Gad) p. 561 : (¥l Gad)
Fol. 106r : Jau¥ p. 358 : Jau p. 562 : oy

26 Aucun des deux éditeurs n’indique la fin des pages du manuscrit, ce qui rend peu
agréable la confrontation du manuscrit avec les deux éditions.

27 En soulignant dans I’apparat critique: « cadil el gal) Jal g »,

28 1 uj aussi, il note: « il Le @l seall Jal g »,
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Les deux éditions illustrent bien les difficultés et les risques de tra-
vailler sur un seul manuscrit pour éditer un texte médiéval. Afin de
s’assurer de la bonne lecture des expressions obscures du texte, les
deux éditeurs ont puisé dans les ouvrages d’al-Gahiz, mais aussi dans
les dictionnaires médiévaux, les recueils de poésie et les ouvrages his-
toriographiques, biographiques etc. Leurs apparats critiques sont assez
proches et particulierement chargés d’informations lexicographiques,
biographiques et historiographiques. Toutefois, il faudrait reconnaitre
que 1’édition de ‘A. Harlin se distingue par la résolution d’un certain
nombre de passages problématiques que M. al-Hilt ne soupgonnait

méme pas. En voici une petite sélection :

Ms. Rabat, BNRM, 87-Q

Ed. M. Murst al-Halt

Ed. ‘Abd al-Salam Hartn

Fol. 14v :
sl JS oS g lad¥ g JLAYI Yl

p-39:
oabs S oSy Jladlg LAY Yl

p.-72:
oaly JS ol a1y LAY Yl

Fol. 15v : ¢l 3ha (ya &l gl

p. 44 1 Cpalsh (el

. 76 1 sa dsh (&S g

Fol. 17r: wkall Mgy 1500
Sl b g sty Yy a8

p. 48 .. qukaly Agy g8
Ol b Laglstas ¥ g 28

p. 82 : Y5 QA s ) sl
Ol (A Lagd g2y ¥ g

Fol. 17r: s JS Gaiihy V58
Ay 4da

P 49 : e 38 (a3 (e A3

D82 Ada 5 S pai s | ol
3 g

Fol.18r: 4,0 al3 p.51: gy p.85: Lyslaly
Fol. 20V : a¢d Wua p. 59: pbldsc p. 95 : pdd i
Fol. 24r: sl pasd dy diagy | p. 71: Sl ard 43 cina gy p. 113: JGdl (aud 45 Cina gy
Fol. 29v : ¢mavudl calia p. 90 : Cprd) calia p. 140 : Ceisid) cala
Fol. 30r : o glaan p. 93 : By p. 145 : o3hiy
Fol. 32r : &%) g (s 083 p. 100 : &Y J8 5 olsy p. 157 ¢ & g8 5 0lsy
Fol. 76v-77r : gl (dia (g p. 155 saadl (odia (e p. 236 : sl dia [ oiall] (a9
Fol. 60v : p-233: p. 360 :

Wl o 1) 289 GU llis ld ciatd 1) ) G Al Wl &ank 1)) 8Y) Gl
Fol. 101r : p.-342: p.538:

Jauia¥) S (il Jaa dBg Jasia¥) 1S Gulil) Jaa 85 Jauia¥) 158 Lulil) o 285

Fol. 102v : alu Jdy P. 347 : psl Iy p. 545 : palla [00e da ] iy

2 A l’instar d’autres modifications, celle-ci n’est pas mentionnée dans I’apparat critique

de MursT al-Halt.
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Ces ¢éléments creusent davantage le fossé séparant les deux éditions.
‘A. Hariin qui, tantot prend a son compte des corrections notées dans
la marge du manuscrit®’, tantot se substitue a I’auteur en comblant les
blancs de la copie’!, a bel et bien vérifi¢ amplement les mots du texte
et a essay¢ d’en donner une version épurée. Cependant, quelques pas-
sages demeurent obscurs, y compris une expression dans un hémistiche
de Qays Ibn ‘Asim al-MinqarT (m. 47/667)*. De méme, les deux édi-
teurs ont buté sur certaines expressions dont la graphie est peu claire,
notamment dans le premier folio®*. En voici quelques exemples, avec
notre proposition de lecture mise entre deux crochets :

Ms. Rabat, BNRM, 87-Q Ed. M. Murst al-Halt Ed. ‘Abd al-Salam Hartin
Fol. lv: o] & & by |p. |:eliud) Gud i gy | p. 27 : laindl) GA ll g
glaiuy)

Fol. 1v: owa Al iy | .1 cohal CA A el p. 27 : ¢l G LB jni g
[0

Fol. v : [s445] Le p.1: edilale p. 27 : sXiis Lale

Fol. 1v: [ la salalté] P2 A5l iyt .28 : 3 L paialtlh

Fol. Iv : [&alle giily] p.-2:[..] p.28: &, Lacagdy

Les deux éditeurs ont vérifié, commenté et référencé dans leurs ap-
parats critiques respectifs plus de 1100 noms de personnes et presque
autant de vers poétiques que comporte le Kitab al-bursan. Toutefois, ils
ne semblent pas assez sensibles a la question de la variante dans la trans-
mission de la poésie arabe classique. Sans définir leurs critéres de sé-
lection, ils ont tendance a marginaliser les lecons du manuscrit en
jugeant la copie de mauvaise qualité**. Pour justifier leur choix, ils se
contentent de renvoyer le lecteur aux recueils des poétes et aux diction-
naires médiévaux dont les éditions, elles-mémes, laissent a désirer. En

30 Cest le cas du vocable umm dans: « a5 [3] ¢ », omission notée dans la marge.
Cf. fol. 36r. Quant a Mursi al-Hdli, il ne s’en apercoit pas !

311 les comble généralement a partir d’autres ouvrages. Voir par exemple éd. Hartin,
pp. 118, 483, 543 et 556. )

32 Cf. éd. Hariin, p. 180 « aal¥) Jad sa g jinally G35 &85 () 3 gall 5 3,

3 Notons que les premiers folios du manuscrit comportent des auréoles d’humidité
ainsi que des galeries de vrillettes qui ont été réparées par une bande de papier fin et trans-
parent mais affectant la lisibilité de certains mots. Précisons également que les deux édi-
teurs ont travaillé uniquement sur des copies en noir et blanc.

34 Cf. éd. ‘A. Harun, p. 499, note 3; éd. M. al-Hali, p. (¢) de I’Introduction.
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ecdotique des textes médiévaux, I’éditeur se fait un devoir de relever
toutes les variantes attestées, de les examiner et de les noter soigneuse-
ment dans ’apparat critique. Cela est d’autant crucial pour les textes
versifiés. Nous avons souligné plus haut qu’al-Gahiz fut disciple, entre
autres, du fameux triumvirat de Basra, a savoir al-Asma‘1, Abli ‘Ubayda
et Abii Zayd al-AnsarT qui ont trés fortement marqué I’histoire de la
transmission de la poésie arabe classique. C’est en s’appuyant sur leurs
enseignements que leurs disciples ont ¢laboré les éditions « définitives »
de plusieurs diwan. Toutefois, ces recueils supposés complets et défini-
tifs ne comportent pas toujours 1’ensemble de 1’ceuvre. Dans son traité,
al-Gahiz cite quantité de vers attribués a leurs auteurs mais ne figurant
pas dans leurs recueils tels qu’ils nous sont parvenus®’. De nombreux
vers mentionnés dans les sources médiévales, tout genre confondu, ne
se trouvent pas nécessairement dans les recueils disponibles. Il en est
de méme en matiére de prose. Al-Gahiz rapporte des récits (ahbar) avec
leurs chaines de transmission (isnad) dont la version différe de ce qu’il
en dit dans d’autres ouvrages*®. Lui-méme semble conscient de cet état
de fait’’. C’est dire toute la prudence nécessaire quand il s’agit d’édition
et d’étude de la transmission des textes médiévaux?®. A ce titre, il aurait
fallu étudier en profondeur le manuscrit d’al-Bursan pour en déterminer
la valeur, les spécificités, I’importance de la langue et des variantes. Il
aurait fallu également s’interroger sur les conditions de sa réalisation et
sur le milieu culturel qui I’a vu naitre. Rappelons qu’il est transcrit en
écriture maghrébine. On sait que la rédaction de Kitab al-bursan re-
monte a la période ou al-Gahiz fut atteint d’une paraplégie incompléte
et eut deux copistes a son service : Zakariya Ibn Yahya Ibn Sulayman®
et ‘Abd al-Wahhab Ibn ‘Isa Ibn Abi Hayya*. Dans ce cas, le texte d’al-
Gahiz résulte d’une élaboration dans laquelle le copiste pourrait avoir
une part d’intervention dans le choix des mots et I’arrangement des ma-

35 Cf. I’apparat critique de ‘A. Hariin, en particulier p. 59, n. 3; p. 425, n. 3; p. 426, n.
6;427,n. 8; p. 548, n. 1.

36 Comparer, par exemple, al-Bursan, pp. 65, 111, 548 avec al-Hayawan, 111, 35, 427,
1V, 377.

37 Cf. al-Bursan, p. 64 ot il note:« Jal (8 4xaul J 31 ol o3 Ll Juzaiall s 50 1 43055 108
(...) 3ol dal Jsiss (1) JE sl (s s Slaall »,

38 Voir, entre autres, G. Schoeler, “The relationship of literacy and memory in the sec-
ond/eighth century”, pp. 121-129.

3 Tbn al-Nadim, al-Fihrist, p. 209.

40 al-Hatib al-Bagdadi, Tarih Bagdad, vol. XII, p. 287.
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tériaux. Il faudrait donc admettre que, dans I’absence de 1’autographe,
la tache de 1’éditeur se limite a se rapprocher autant que possible de
I’original perdu en mobilisant les outils et les savoirs dont nous dispo-
sons, lesquels ne sont ni rassurants ni décisifs.

Circulation des ouvrages d’al—éﬁl}iz en al-Andalus

Al-Gahiz semble avoir bénéficié, de son vivant, d’une certaine no-
toriété en al-Andalus en tant que théologien transmettant les idées de
son maitre mu‘tazilite al-Nazzam (m. vers 230/845)*, mais aussi en tant
que prosateur oriental a succes. La présence de certains de ses ouvrages
en al-Andalus est attestée, grace a trois personnages qui semblent avoir
¢tudié aupres de lui a Bagdad et avoir diffusé ses enseignements no-
tamment a Cordoue. Il s’agit d’ Aba Bakr Farah (Farag ?) Ibn Sallam*,
d’Abu Halaf Sallam Ibn Zayd* et d’Aba Bakr Ahmad b. Muhammad
b. Hartin al-Bagdadi**. Visiblement, tous les trois sont plus jeunes
qu’al-Gahiz et ont passé une bonne partie de leur vie dans la seconde
moitié du III°¢ siécle de I’hégire. Si le dernier fut originaire de Bagdad
et a séjourné dans plusieurs régions d’al-Andalus, les deux premiers
furent de purs cordouans, maitres de littérature et eurent de nombreux
disciples de leur contrée. Tous les trois ont transmis, dans al-Andalus,
le Kitab al-bayan et d’autres traités d’al-Gahiz*. Si I’on en croit I’his-

4 M. Asin Palacios, Abenmasarra y su escuela, p. 21 sqq. Voir la critique de cet ou-
vrage par S. M. Stern, “Ibn Masarra”, pp. 325-337. Voir également E. Tornero, “Noticia”,
pp. 47-64.

42 Tbn al-Faradi, Tarih, vol. I, p. 451; Ibn Hayyan, al-Mugqtabis, p. 164 ou il mentionne
P’intervention d’al-Gahiz auprés du tailleur attitré du calife de Bagdad pour que ce Farah
Ibn Sallam puisse se procurer des étoftes bagdadiennes brodées au nom de I’émir andalous
Muhammad Ibn ‘Abd al-Rahman. A partir de cet événement, Ch. Pellat situe le séjour bag-
dadien de Farah Ibn Sallam entre 240 et 250. Cf. “Note sur I’Espagne musulmane et al-
Gahiz”, pp. 277-284.

4 Tannthi, NiSwar al-muhadara, vol. VIII, pp. 119-121; Yaqat al-Hamawi, Mu ‘gam
al-udaba’, vol. V, p. 2116-7, en citant la Gadwat al-mugqtabis d’al-Humaydi. Malheureuse-
ment, les éditions de la Gadwat al-muqtabis sont toutes tributaires de I'unicum de la
Bodléienne (Oxford) qui est lacunaire. Il semblerait que la copie personnelle de Monsieur
Bardalla (de Fes) comporte le passage dont parle Yaqut al-Hamaw1. Cf. ‘Abd al-‘Aziz al-
Sawri (éd.), Guzay’ min barnamag Abt Darr, p. 238, note 1.

4 Ibn al-Faradi, Tarih, vol. I, p. 110 ou il donne le nom de quelques cordouans qui
furent ses disciples et précise qu’lbn al-Qutiyya prétend avoir étudié aupres de lui.

4 Ibn al-Faradi, Tarih, vol. 1, p. 110, 451; Ibn Hayyan, al-Mugtabis, p. 164.
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toriographe cordouan Ibn Hayyan (m. 469/1076), Abu Bakr Farah Ibn
Sallam avait bénéficié de ’amiti¢ d’al-Gahiz a Bagdad et avait copié,
chez lui, nombre de ses écrits*.

Parmi leurs disciples, on trouve le marwanide Ahmad b. ‘Abd Allah
al-Qurasi al-Habibi (m. 333/944)*, un féru de littérature et d’historio-
graphie, qui les avait fréquentés, tous les trois. Bien que les sources
soient moins bavardes a son sujet, nous supposons qu’il a joué un role
dans les premiéres transmissions des ceuvres d’al-Gahiz, notamment a
Cordoue. Toutefois, cette transmission est fortement marquée par 1’af-
faire Halil al-Gafla, un érudit de la seconde moitié¢ du III¢ siécle, de
tendance mu‘tazilite, dont les juristes cordouans ont brulé la biblio-
théque sur la place publique®. Il en est de méme pour bien d’autres au-
teurs dont le plus connu est Ibn Masarra (m. 319/931), le fameux
mystique ésotérique, dont les écrits ont provoqué la colére des juristes
malikites en 1’accusant d’hétérodoxie®. C’est dire qu’al-Andalus su-
bissait a I’époque une véritable inquisition de la part d’un malikisme
rigoriste et intraitable. Il faut attendre ’arrivée au pouvoir d’al-Hakam
I1 (961-976) pour connaitre un certain répit>°.

Si les idées mu‘tazilites d’al-Gahiz n’ont pas eu le succés escompté
en terre ibérique, ses écrits littéraires, moins polémiques, ont bénéficié
d’une réelle diffusion, comme en témoignent ces trois titres : Kitab al-
bayan wa [-tabyin®', Kitab al-tarbi‘ wa I-tadwir’?, Kitab hubb al-
watan> et quelques-unes de ses épitres. La discrétion des sources
médiévales sur la circulation des ouvrages d’al-Gahiz en al-Andalus a
fait que la prudence des chercheurs soit de mise. M. Asin Palacios note

4 Tbn Hayyan, al-Mugqtabis, p. 164: « 4lilu 5 ail&lsa (e | 5858 iS5y,

47 Tbn al-Faradi, Tarih, vol. I, p. 77; al-Humaydi, Gadwat al-muqtabis, p. 185.

8 Exceptés ses ouvrages de droit malikite; cf. Ibn al- Faradi, Tarih, vol. 11, pp. 199-
200.

4 Sur la persécution d’Ibn Masarra, voir M. Cruz Herndndez, “La Persecucion”, pp.
51-67.

30 Plus tard, d’autres ouvrages ont été autodafés, comme ceux d’Ibn Hazm a Séville,
ceux d’al-Gazali et d’ Averroés a Cordoue, toujours sous I’ordre des juristes malikites ma-
nipulant les autorités politiques.

5! D’aprés Ibn al-Faradi, Tarih, vol. 1, p. 451; Ibn Hayyan, al-Mugqtabis, p. 164; Ibn
Hayr al-I3bili, Fahrasa, p. 326; al-Huiani, Guzay 'min barnamag Abt Darr, p. 235.

2 Yaqut al-Hamawi, Mu ‘Séam al-udaba’, vol. V, p. 2117, souligne, en s’appuyant sur
la Gadwat al-mugtabis d’al-Humaydi, que le Kitab al-tarbt* wa I-tadwir fut le premier
traité d’al-Gahiz introduit dans al-Andalus.

3 Ibn Hayr al-I$bili, Fahrasa, p. 385, en donne I’isnad complet. Notons qu’Ibn al-
Nadim et Yaqut al-HamawT parlent de Kitab al-hanin ila I-watan.
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que seul le Kitab al-bayan wa I-tabyin y a été réellement introduit™.
Ch. Pellat adopte la méme position en soulignant que c’est le seul ou-
vrage d’al-Gahiz qui y a été véritablement enseigné®s. A remarquer que
les rares chercheurs qui se sont penchés sur la question de la réception
des ceuvres d’al-Gahiz en al-Andalus ’ont abordée uniquement sur la
base de sources historiographiques. L’exploration des manuscrits per-
met d’ajouter aux ouvrages gahiziens dont la circulation est attestée en
al-Andalus, les trois suivants : Kitab al-hayawan, Kitab al-buhald’ et
Kitab al-mawali. Ces titres reviennent fréquemment dans les gloses de
la copie de Kitab al-bayan wa [-tabyin conservée a Fés (Qarawiyyin,
1244). C’est une copie andalouse incompléte, non datée, exécutée sur
parchemin et abondamment glosée par plusieurs mains*®. Par ailleurs,
I’unicum de Rabat permet, lui aussi, d’ajouter a cette liste les trois
textes qu’il réunissait initialement, a savoir : Kitab al-bursan, Kitab al-
wukala’ et Kitab al-sawaliga.

Description succincte du manuscrit®’

L’unicum de Rabat (BNRM, 87-Q) est rédigé sur du papier, relati-
vement épais a texture pelucheuse, qui a bruni avec le temps. Son état
de conservation est remarquable, mais on y observe des trous causés
par des insectes et une tache d’humidité dans la partie supérieure des
premiers feuillets. Il compte cent sept folios dont les dimensions sont
de 240 x 185 mm. La surface écrite est de 185 x 135 mm, avec dix-
huit a vingt lignes par page. On compte entre onze et quatorze mots
par ligne. L’écriture a I’encre brune foncée est soignée et assez aérée.
Les interlignes mesurent 10 mm environ. Les titres des chapitres sont
mis en relief et allongés, mais sobrement®®. La pagination est récente
et comporte un double numéro ainsi appose€ : «1/16», «2/16», «3/16»
etc. dont le premier marque la page, le second rappelle le numéro que

5% M. Asin Palacios, Abenmasarra y su escuela, p. 134.

55 Ch. Pellat, “Note sur I’Espagne musulmane et al-Gahiz”, p. 280.

¢ Nous reviendrons sur ce document dans un travail a part.

57 Nous tenons a remercier chaleureusement le personnel de la division des manuscrits
de la BNRM qui nous a aimablement regu et a mis a notre disposition 1’original que nous
avons examiné a loisir.

8 Fol. 30v, 34v, 43r, 56v, 57r, 69r, 80r, 84v, 85v, 90r, 93r, 94r, 95v, 96v, 100r.
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le manuscrit portait dans la bibliothéque ou il se trouvait avant d’inté-
grer la bibliothéque nationale. Le manuscrit est constitué de treize ca-
hiers dont les douze premiers sont des quaternions et le dernier est un
quinion avec un feuillet collé en troisiéme position. Il n’y a pas de ré-
clame, ce qui expliquerait le désordre des cahiers, intervenu vraisem-
blablement lors de la reliure®. L’actuelle reliure est 1égérement plus
grande que le volume®. Il n’y a pas de feuilles de garde. Le dernier
folio (107r-v) comporte la liste des soixante-deux dignitaires arabes
marqués par une difformité, figurant dans le texte d’al-Haytam Ibn
‘Adi. Elle est de la méme main que celle du texte d’al-Bursan. Elle fut
suivie de deux autres textes d’al-Gahiz aujourd’hui disparus. Il s’agit
de K. al-wukala’ ' et de K. al-sawaliga®. Ce fut donc un recueil ho-
mogéne comme en témoigne la page du titre®. Le texte d’al-Bursan
en est complet, de la basmala au colophon (Fol. 1r-106v).

Remarques sur le travail du copiste

Force est de constater que la copie est réalisée avec soin. Le texte
est trés bien exécuté, bien que le copiste ne régle pas les lignes d’écri-
ture, mais les fait bien droites et équidistantes. Ses cahiers sont presque
tous du méme type. Les nombreux retours a la ligne et les différentes
divisions de paragraphes font de ce manuscrit un excellent témoin de

% Lordre initial des cahiers fut le suivant: (1-40) + (71-78) + (41-70) + (79-107). C’est
donc I’interversion du 6°™ cahier (fol. 71-78) qui a causé le désordre, déja souligné par
les deux éditeurs.

% De nombreux bifeuillets portent, prés de la pliure, des petits trous ou passait proba-
blement la ficelle de I’ancienne reliure.

1 Edité a plusieurs reprises, mais partiellement, par M. al-Sasi, Magmii‘ rasa’il al-
Gahiz, pp- 170-172, mais aussi par Rescher, Abriss der arabischen Literaturgeschichte,
vol. II, pp. 194-195, et par ‘A. Hariin, Rasa il al-Gahiz, vol. IV, pp. 95-105. Il en existe
trois manuscrits tardifs et incomplets: Le Caire, Bibliotheque Nationale, 19 Adab Taymdir;
Londres, British Museum, Suppl. 1129; Istanbul, Emanet Hazinesi, 1358. Aucune des trois
¢éditions n’a utilisé ce dernier manuscrit. Pour de plus amples informations cf. Ch. Pellat,
“Essai d’inventaire”, pp 117-164.

©2 Signalé par Ibn al-Nadim, p. 211 et Yaqut al-Hamaw1, V, 2119, mais aucun manuscrit
n’en est connu aujourd’hui.

03 ¢ s yme e (ol B As]) pall QIS5 ISl QIS 5 GV sall 5 laeall s la sl 5 Glall QIS
Lalall s wn. Cf. Fig. 1.
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son époquet. L'usage du cercle comme signe séparateur de para-
graphes est régulier®. La copie est collationnée méme si aucune signa-
ture de collationnement n’est observée®. De nombreuses corrections
sont notées de la main du copiste dans les marges de certains folios.
Ce sont toutes des omissions dont 1’endroit exact dans le texte est mar-
qué par un signe-de-renvoi®’. Cette révision de la copie est une marque
supplémentaire de la qualité du travail du copiste. Malheureusement,
elle ne porte que sur le premier tiers du manuscrit. On observe égale-
ment d’autres corrections guidées par un signe-de-renvoi dont le mo-
dule et I’encre sont différents de ceux du précédent. D’une écriture
tardive, elles sont toutes des variantes et non des omissions®®. La méme
main a biffé I’expression « J& 5155 et a donné sa correction dans la
marge ainsi « <&l % Mais on observe dans les marges du folio 2v
trois notes qui sont d’une autre main tardive et dénuées du signe sahha,
contrairement a ce qu’en dit ‘A. Hartin qui les considére comme des
corrections’. Ce sont vraisemblablement les annotations d’un érudit
averti qui a consulté le livre et a laissé quelques-unes de ses impres-
sions. Deux d’entre elles s’apparentent a des corrections et soulévent
une question délicate : fallait-il les intégrer dans le texte ? Elles nous
semblent justes mais pas nécessaires eu égard a 1’équilibre des
membres de la phrase et a I’ordre stylistique du paragraphe les concer-
nant. La méme main a comblé deux espaces blancs dans le texte,
d’abord d’un seul mot dans le folio 131!, ensuite de quatre mots dans
le folio 17r72. 1l est probable que cette personne possédait une copie
personnelle de ce texte ou elle le connaissait déja par cceur.

% La division des paragraphes des deux éditions ne suit pas celle du manuscrit.

% Nous avons compté dans ce manuscrit environ 830 petits cercles dépourvus de point
centrique, utilisés comme signes séparateurs des discours; mais aussi de nombreux espaces
blancs, parfois assez conséquents, accomplissant la méme fonction.

% Elles sont généralement marquées par 1’expression «balaga» et ses variantes. Se-
raient-elles notées dans les folios des deux textes perdus du recueil initial?

7 Fol. 4r, 5r, 5v, 13r, 29v, 35v, 47r. Le fol. 35v en porte deux.

% Fol. 8v, 9v, 46v, 49r, 59v, 60r, 61v, 63r.

% Fol. 103r.

7 Voir I’édition de ‘A. Hariin, p. 30 ou il en a intégré seulement deux, en soulignant
dans la note 3: « 43 4 Ll I Jaa¥ iala ® 2dl », alors qu’il n’en est rien. Voir ici
fig. 3.

I Mis ici entre deux crochets: « 43l (e [2a)5] e Cumansg oy,

72 Mis ici entre deux crochets: «3 5] aa (el 4ald) Jal | jie) S ua Jinall Jiany Jlus
g_iu;“} ‘Ji.” [3_\5} g.u.ﬂ\ ».
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La diacritisation, une des spécificités les plus frappantes de ce ma-
nuscrit, mérite une attention particuliére. On y observe de nombreuses
expressions dépourvues de points diacritiques et d’autres le sont par-
tiellement. Il semblerait que le copiste ait, dans un premier temps, exé-
cuté le texte sans noter les points diacritiques, ou bien ne I’ait fait que
parcimonieusement. Ensuite, lui-méme, voire une tierce personne, a
pu procéder a la diacritisation d’une bonne partie du texte. Plus tard, a
des moments différents, d’autres mains semblent avoir diacrité d’autres
passages’. Quelles sont donc les raisons de cet état de choses et com-
ment peut-on les expliquer ? On le sait, sans les points diacritiques per-
mettant la distinction des homographes, I’écriture arabe demeure
obscure voire indéchiffrable quand il s’agit de mots rares, prose et poé-
sie confondues. Mais, il existe bien des manuscrits dépourvus de toute
ponctuation diacritique et d’autres diacrités apres coup’. Pour essayer
d’expliciter le cas de ce manuscrit, plusieurs hypotheses sont émises.
Il est donc possible que :

1-le copiste connaissait quasiment par cceur le texte et, peut-étre,
’avait-il copié plusieurs fois auparavant.

2— le copiste utilisait un modele non diacrité.

3—le modgele ait été diacrité mais que, pour gagner du temps, le co-
piste ait fait le choix de le copier dans un premier temps sans les
points diacritiques.

4— ce soit le choix délibéré d’un maitre copiant un texte dont il
connaissait déja les contenus.

5— le texte ait été copié sous une dictée assez rapide au gout du co-
piste qui aurait été contraint de mettre en place une stratégie de
circonstance, consistant a noter les mots sans les points diacri-
tiques, et de parfaire son travail lors d’un collationnement final.

Mais qui oserait prendre le risque de copier un tel texte sans les
points diacritiques, alors qu’il fourmille de mots rares et de noms

73 Certains cas sont décelables, bien que les encres utilisées soient quasiment identiques
a celle du texte. A remarquer que la diacritisation de certains mots est erronée alors que
I’orthographe est parfaite et le squelette consonantique est joliment tracé. Les exemples
cocasses ne manquent pas : Fol. 24r (jlaall jawd) alors qu’il s’agit de (JAAN (aud); Fol.
29V « (—2ull calia y alors qu’il s’agit de « (sl caalia y,

7 C’est le cas du ms. Fés, Qarawiyyin, 874, copié en 359/970 a Cordoue pour la bi-
bliotheéque d’al-Hakam II.
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propres méconnus ? Ce n’est certainement pas un disciple a la lenteur
pénalisante qui aurait pris de son propre chef une telle initiative. Nous
sommes enclins de croire qu’il s’agirait probablement d’une copie réa-
lisée sous la dictée d’un maitre lisant a haute voix les textes étudiés et
demandant a ses disciples de les noter sans les points diacritiques, pour
y revenir dans un second temps”. Cette démarche s’apparente a une
technique pédagogique présidant a la mémorisation des textes a partir
de la reconnaissance de leurs propres mots. Malheureusement, nous ne
savons rien sur le copiste qui nous a laissé un colophon muet. Il s’agit,
en tout cas, d’un copiste qui maitrise son art, mais pas celui auquel ap-
partient le texte qu’il recopiait. Malgré le collationnement de son travail
et la correction des omissions dans les marges, il ne semble pas avoir
eu les compétences nécessaires lui permettant d’assurer la qualité lit-
téraire de ce qu’il reproduisait. Il a commis de nombreuses fautes, de
toutes sortes. En voici quatre exemples qui nous semblent flagrants :

Fol. 16V : « s s (ndll o » au lieu de « Osd s cpdll 08 »,

Fol. 18r : «_=ill 138 3 ,f ol » au lieu de « =il 138 3,50 &l ».

Fol. 411 : « daiivs 4350 O oy au lieu de « daive 4, give CilS gl y,
Fol. 83v : « ¢luedll (...) Jie » au lieu de « cruedd) (...) Jien,

Précisons d’emblée qu’il s’agit 1a de fautes de syntaxe et de mor-
phologie qui n’ont pas de place dans un texte littéraire. Si le copiste a
scrupuleusement réparé ses oublis, il n’a pour autant pas poussé jus-
qu’au bout son effort de conscience professionnelle. Ce sont des fautes
de nature auditive, nous semble-t-il, et non des lapsus calami. Ces
fautes semblent inconscientes et ne nuisent pas a I’intelligence du texte.
Le manque d’application et I’absence de rigueur permettent de suppo-
ser qu’il s’agissait probablement d’un jeune copiste. Toutefois, si celui-
ci n’est pas trés a 1aise avec les subtilités du texte d’al-Gahiz, il n’a
commis que quatre fautes de ce genre ; ce qui demeure epsilon pour
un texte de 214 pages. En définitive, les quatre fautes n’enlévent rien
a la qualité de sa production. Nous sommes étroitement tributaires de
son travail qui demeure, heureusement, remarquable pour 1’établisse-
ment du texte, malgré ses étourderies. Hélas, nous ignorons tout sur
les conditions dans lesquelles il a travaillé : le lieu, I’éclairage, la pos-
ture, la vitesse etc. Mais qu’en est-il de son écriture ?

7> Rappelons que le manuscrit est dépourvu de réclames, les lignes ne sont pas réglées
et leur nombre par page est variable.
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Bref examen paléographique

L’écriture est de type magribi non anguleux, avec de beaux carac-
téres, soignés et réguliers. Exécutées de bout en bout par une méme
main, les unités graphiques sont assez aérées et les lignes assez espa-
cées. Le trait est souple, léger et ¢légant. L’alif est généralement droit
et porte, en position médiane et finale, un denticule tombant sous la
ligne. Le sad et ses homographes sont tantdt ronds, tantdt rectangu-
laires. La haste du fa’ est systématiquement inclinée a droite. Le ba’ et
le ta’ isolés sont quasiment des petites demi-boucles. Le ‘ayn final, le
ha’ final et le sin final présentent des demi-boucles assez généreuses.
Le niin final est en demi boucle non brisée au milieu. Le ‘ayn initial
est souvent grand ouvert. Les sin et Sin sont souvent marqués d’empat-
tement dans les trois dents. Le ya’ final est souvent pris en ligature avec
la lettre précédente. Le dal médian, trés ouvert, préte a confusion avec
le va’. La barre supérieure du kaf final, non isolé, est verticale. Rare-
ment droite, la haste plongeante du mim final est assez longue et se ter-
mine souvent en trait de fuite vers la gauche (Fig. 4). Les signes de
I’ihmal sont tres fréquents sous les ha’, les dal, les ra’, les sin, les ‘ayn,
et les ta’. Les Sadda y sont de deux types : ’'une, ancienne, est notée
sur la lettre sous forme de (V) quand elle est accompagnée de la voyelle
(a) et sous forme d’accent circonflexe (A) quand elle est accompagnée
de la voyelle (u) ; mais quand elle est accompagnée de la voyelle (i),
elle est sous forme de (>) et notée sous la lettre. A c6té de ce systéme
qui n’est pas régulier, on observe également une autre forme de sadda
notée a la maniére des modernes ; elle semble étre une intervention tar-
dive. Sur le plan orthographique, le « a » long (i.e. alif) n’est jamais
noté dans les noms propres’ et les hamza sont généralement ajoutés
apres coup.

Deux caractéristiques graphiques, et non des moindres, semblent
pouvoir nous aider a dater approximativement la copie, puisqu’elles se
présentent comme le substrat de formes plus anciennes. Il s’agit
d’abord de la téte des fa@’ et gaf notés sous forme de losange, ensuite
du trait de liaison entre deux lettres noté sous forme de dent de scie
(Fig. 4). Mais ces deux faits ne sont pas systématiques, comme s’ils

76Parexemple: eﬁkﬁ“djﬁ‘&‘w‘w‘&)ﬂ“w‘aﬁf‘-
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¢taient déja en voie de disparition. Le style d’écriture se démarque par-
tiellement des styles magribi du IV¥/X¢ siécle, tels qu’ils se manifestent
dans les rares manuscrits datés qui nous sont parvenus de cette époque.
Il se distingue aussi de ceux de la seconde moiti¢ du V¢/XI¢ siecle dont
les témoins sont un peu plus nombreux. Par conséquent, notre docu-
ment semble relever d une production de la fin du IV¢/X¢ voire du début
du V¢/XI¢ siecle. Mais la prudence doit étre de mise d’autant que les
catalogues des manuscrits arabes datés sont seulement en préparation
et les classifications par style et par période ne sont pas encore entre-
prises. Nous verrons plus loin que la chronologie ici proposée est
confortée par I’identification de I’un des premiers possesseurs du ma-
nuscrit. Mais auparavant, que peut-on dire de sa provenance ?

L’unicum de Rabat, est-il une production andalouse ?

Plusieurs arguments militent en faveur d’une réponse positive.
D’abord, son type d’écriture s’apparente aux écritures en vogue dans
al-Andalus de la fin du IV¢/X¢ s. et du début du V¥/XI¢ siécle. Ensuite,
un des possesseurs du manuscrit semble bien un cordouan. Faut-il en-
core que son nom soit correctement déchiffré, car certains ¢léments de
I’inscription le concernant sont aujourd’hui peu lisibles (Fig. 1). Il
s’agit en effet d” « Ibrahtm b. Humam Ibn Ahmad » que les deux édi-
teurs de Kitab al-bursan ont lu « Ibrahim b. ‘Ammar Ibn’” Ahmad ».
Visiblement, ils ont suivi la lecture de Hamad al-Gasir qui est le pre-
mier a avoir déchiffré les noms des possesseurs de ce manuscrit’®. La
formule intégrale ainsi notée au-dessus du titre : « [i-Ibrahim Ibn
Humam Ibn Ahmad » est une marque de possession authentique indi-
quant que le manuscrit a bel et bien appartenu, 2 un moment donné, a
cet individu. Cette formule figure également dans un autre manuscrit
cordouan conservé a Paris (BnF, arabe 4235). Dans les deux cas, elle
est notée de la méme manicre et au-dessus du titre. Visiblement ce pro-

"7 Omission chez ‘A. Haran.

8 Voir son article “Min nafa’is al-hizana al-zarkaliyya”, pp. 1072-1089. Il y décrit
succinctement le manuscrit, en publie trois planches et édite 1’introduction de 1’ouvrage,
avec notes et commentaires.

" Voir notre travail “Fragments d’un dictionnaire oublié”, pp. 70-93.
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priétaire possédait plusieurs livres et avait 1’habitude d’apposer sa
marque de possession sur les volumes de sa collection. Ce sont 1a deux
ouvrages portant la méme marque. Sont-ils issus de sa propre biblio-
théque ou de celle de son pére, Humam Ibn Ahmad, le célébre maitre
de langue et littérature arabes ?

Dans un travail précédent, nous avons démontré que ce personnage
« Ibrahim » est le fils d’un remarquable érudit de Cordoue, Humam
Ibn Ahmad (m. 421/1030), figure prestigieuse des lettrés cordouans de
la seconde moitié du ITVe/X¢ siecle®’. Malheureusement, le fils n’est
mentionné dans aucune source, contrairement au pere qui fut I’un des
maitres d’Ibn Hazm. D’ailleurs ses biographes sont tous tributaires
d’un court récit de ce dernier qui I’a fréquenté a Cordoue et a transmis
un grand nombre de ses enseignements®'. Il le cite plus de deux cents
fois dans le Kitab al-muhalla®*. Cela suppose que Humam Ibn Ahmad
fit le choix de rester a Cordoue durant les années de crise (399-422 /
1009-1031)%. Pendant la derniére décennie de sa vie, il se consacra en-
tiecrement a 1’enseignement, vu le besoin criant des maitres a cette
époque®. Ibn Hazm dit qu’il « fut un des rares qui ont traversé la longue
crise [de Cordoue] et en sont sortis indemnes. Il n’y a pris part ni de
pres ni de loin »%. Si I’on en croit Ibn Baskuwal (m. 578/1183), notre
Humam Ibn Ahmad aurait vécu 64 ans environ, de 357/968 a
421/10308%6. Son fils « Ibrahim » serait né vraisemblablement vers
370/980. Cependant, il n’existe aucun indice permettant de déterminer
le moment précis ou celui-ci avait possédé le manuscrit. On ne sait pas
non plus si ce « Ibrahim » en est le copiste®’. En revanche, il est pro-
bable qu’il I’ait hérité de son pere, apres son déces en 421/1030 ; et il

80 “Fragments d’un dictionnaire oublié”, pp. 70-93.

81 Voir la notice que lui consacre Abii Talib al-Marwani, ‘Uyin al-imama, pp. 71-78.

82 On en déduit qu’il a étudié aupres de lui la science des hadiths.

8 Voir sur cette crise, entre autres, E. Tixier du Mesnil, “La fitna andalouse”, pp.
17-28.

$ Abu Talib al-Marwani, ‘Uyiin al-imama, p. 77-78: « (<l &idad sdie e ) aiial
Al Al i ale aie g aic y

% Tbn Baskuwal, Kitab al-sila, vol. I, p. 153:  Jsh aa aied 458 (40 ol Jas) Lﬁ)di Y o»
QO V5 2 Y 5 ey Lo 18 Lab L it

8 Voir Kitab al-sila, vol. I, p. 153. C’est la seule source qui signale la date de naissance
de Humam Ibn Ahmad.

87 A remarquer que le mim isolé de « Humam » figurant dans I’ex-libris est identique
a de nombreux mim finaux dans le texte. Mais une hirondelle ne fait pas le printemps !
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n’est pas exclu que le pére en soit lui-méme le copiste. L’environne-
ment familial du possesseur semble non seulement propice a 1’acqui-
sition mais aussi a la production de ce manuscrit. Ibn Hazm souligne,
a cet égard, que Humam Ibn Ahmad « fut versé en poésie, en langue et
en littérature (...) »®® et « fut connu pour sa belle graphie et ses copies
sures. Il copiait plus de vingt pages par jour »¥. On peut donc supposer
qu’Ibrahim, le possesseur, est de la génération d’Ibn Hazm (384-456 /
994-1064) ; ce qui est en soit un terminus ante quem permettant de dire
que I'unicum de Rabat fut réalisé avant 450/1058, date probable du
décés d’Ibrahtm b. Humam Ibn Ahmad.

Qu’en est-il des autres possesseurs ?

Six autres noms de possesseurs figurent dans la page de titre, et un
septieme dans la derniére page du manuscrit (fol. 107v). Leur ordre
d’apparition dans le document nous semble le suivant :

1. Tamim Ibn al-Mu‘izz*°.

2. Ibrahim Ibn ‘Ubayd Allah Ibn Muhammad (...)"'.

3. Marwan Ibn ‘Isa Ibn Yahya (...)*.

4. ‘Ubayd Allah Ibn Muhammad Ibn Ahmad Ibn ‘Abd Allah Ibn
Muhammad Ibn Yahya (...)%.

5. Ahmad Ibn Muhammad al-Sibl*.

6. Muhammad Ibn ‘AIT.

7. Al-Hasan Ibn ‘Alf al-Glawi qui I’a donné a Sidi Sagir®.

8 Abii Talib al-Marwani, ‘Uyiin al-imama, p.71: «a3 s 0l 58 el 5 jalll 8 Ldda oIS »,

% Aba Talib al-Marwani, ‘Uyiin al-imama, p.71: « ks <aadl (s (1) 038 Wl Ul
A )5 o e 5 i o )led e ety gl oy,

0 Fol. Ir « Jrall (n puai »,

M Fol. Ir « (o) e G ) 28 53 a3V S »,

ZFol. Ir « (...) 2 & e 8 Osoal f,

95 Fol. 1r «(...) @22 (¢ 2ana (i) e G sl G dena (i e oxe agle JS sy AL Ly,

%4 Fol. 1t «44&\&_3.1;5‘3,\&5\wgm\@ﬁs\,&a&\)ﬁﬁﬁmﬁu;»_

9 Fol. Ir « “aaig 4 g o) il o dasal Koy,

% Fol. 107v « &l Lindi jyiall ad b ada g (5 WSl o3 (g gMall e g ueall ol aue gl
sdlaal S yu g )i 40 n,  Traduction : «4l-Hasan Ibn ‘Al al-GlawT al-Yaglizi, serviteur
d’Allah le Tres-Haut, les avait possédés et les a donnés a Sidi Sagir. Qu’Allah nous fasse
bénéficier de sa bénédiction et de celle de ces aieux». Soulignons au passage 1I’emploi de
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La majorité de ces noms nous sont malheureusement inconnus. Tou-
tefois, le nom « Tamim Ibn al-Mu‘izz », suivi de deux vers poétiques
transcrits en écriture maghrébine (Fig. 1), rappelle étrangement 1’écri-
ture de certains documents de I’Ifrigiya Ziride *’. Il est donc possible
que ce codex soit passé par cette contrée de 1’ Afrique du nord. 11 est
¢galement probable qu’il soit tombé dans les mains d’un possesseur
oriental, puisque la cinquieme formule de possession est en écriture
orientale®®. Le sixiéme possesseur, Muhammad Ibn ‘Alf, souligne qu’il
I’a acheté au prix d’une « écu et demi » (iigiyya wa-nisf)*. Le dernier
possesseur, S1d1 Sagir, I’a regu d’un certain al-Hasan Ibn ‘Al al-Glaw1
al-Yaglizi dont nous n’avons trouvé aucune trace dans les sources dis-
ponibles. En revanche, celui qui a su recevoir et conserver le codex est
Abi ‘Abd Allah Sidi Muhammad al-Sagir b. Muhammad al-Manyar
b. Ahmad b. Sidi ‘Al b. Ibrahim al-Biizidi (m. 1056/1646)'®. C’est un
érudit, pieux et éclairé, dont Aba ‘Alt al-Yist (m. 1102/1691) men-
tionne la rencontre entre lui et Muhammad Ibn Ab1 Bakr al-Dila’t (m.
1046/1636), dans la zaouia des Dila’'?!. Il semble avoir fréquenté plu-
sieurs zaouias de sa région de Tadla, avant de se fixer dans son village
natal, Bzou'*, pour se consacrer a I’enseignement du coran dans la mo-

la forme verbale du dialectal marocain «dda ... I-...» signifiant «apporter ... a ..., amener
... a...» et par extension «donner... a ...». Remarquons aussi le fait que I’acte de donation
soit inscrit dans la marge inférieure de la derniére page du manuscrit, suppose que les deux
autres textes d’al-Gahiz constituant initialement avec K. al-Bursan un recueil homogene,
asavoir K. al-wukala’ et K. al-sawaliga, n’existaient plus a 1’époque. La page de titre étant
remplie de notes jusqu’au dernier recoin, le donateur semble avoir été obligé de noter son
acte a la fin du volume.

7 Certains de ces documents font partie de la collection de Kairouan, aujourd’hui
conservée au Musée des arts islamiques de Raqqada, dont les plus connus sont le colophon
et I’acte de donation de mainmorte (wagf) du Coran, dit de la Nourrice, acte daté de
410/1020. On peut en consulter une reproduction dans Muhammad al-Buhli al-Nayyal, a/-
Maktaba al-atariyya bi-I-Qayrawan, p. 16.

% Rappelons que le ms. Paris, BnF, Ar. 4235 qui appartint, lui aussi, a Ibrahim Ibn
Humam Ibn Ahmad, fut rapporté d’Egypte.

9 Dans le Maroc du XVII* siécle, Ugiya était une picce de monnaie en argent dont la
valeur était estimée a deux vingt-septiemes du Ryal. Elle était divisée en quatre mizuna
(Blanquillos). Voir A.-R., Frey, Dictionary of Numismatic Names, p. 250.

100 Al-Ifrani, Safwat man intasar, pp. 159-160.

YL gl-Muhadarat fi l-adab wa I-luga, vol. 1, p. 325-326. Voir aussi al-Qadir1, Nasr al-
matant, vol. 11, p. 34-35. Notons qu’environ 120 Km séparent Bzou de I’ancien emplace-
ment de la zaouia des Dila’.

102 C’est une localité rurale située en bordure du Moyen-Atlas, dans la province d’Azilal,
a 130 km au nord-est de Marrakech. Elle comptait 4323 habitants, en 2004. Sur son histoire,
voir ‘A. Balgiti-‘Alawi & A. ‘Ammalik, «Bzt», Ma ‘lamat al-Magrib, vol. IV, pp. 1232-1235.
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deste école qu’il a édifiée spécialement dans ce but. I fut un fin
connaisseur des techniques des lectures coraniques'®.

Le codex dont il est ici question a vraisemblablement fait partie du
premier noyau des livres de la madrasa de Sidi Sagir. Il n’y a rien
d’étonnant que ce texte d’al-Gahiz trouve refuge dans une petite loca-
lit¢ du Moyen-Atlas. Non loin de Bzou, se trouvaient la zaouia des
Dila’ et sa célebre bibliothéque qui abritait des livres touchant aux dif-
férentes disciplines de 1I’époque. C’était un centre intellectuel de grande
envergure qui attirait des savants confirmés tels qu’Abu 1-°Abbas al-
Magqgqari (m. 1041/1632) et Aba ‘Alf al-Yasi (m. 1102/1691)!%. L’en-
seignement de la langue et de ’adab y était de haut niveau. On y
¢tudiait le Kitab de Sibawayh, le Kamil d’al-Mubarrad, les Amalr
d’Abu ‘Al1 al-Qalt, le Muhtasar al- ‘Ayn de Zubaydi, les Magamat d’al-
Hariri, la Alfiyya d’Ibn Malik, la Kdfiya et la Safiya d’Ton al-Hagib, le
Mugni d’Ibn Hisam etc!'®. Apres la destruction de cette zaouia en
1079/1668, certains de ses manuscrits sont passés a la bibliothéque de
la zaouia al-‘ AyyasSiyya qui se situe sur le versant oriental de 1’ Atlas'®.
Il n’est donc pas exclu que notre manuscrit en soit un reliquat!®’. Il faut
dire qu’a I’époque, de nombreuses zaouias et leurs bibliotheques se
sont développées dans la région'®. A soixante kilométres, au nord-est
de Bzou, se trouvait la bibliotheque d’Ahmad b. Ab1 1-Qasim al-
Sawma‘t (m. 1013/1604), conservant plus de 1000 volumes, dans le
village dit Sawma‘a'®. Encore au nord-est de Bzou, a cent-quarante
kilométres environ, se trouvait également la bibliothéque de la zawiya
d’Abii 1-Ga‘d, Mahammad b. Abi 1-Qasim al-Sarqi (m. 1010/1601), qui
conservait une belle collection de manuscrits ''°.

13 Al-Ifrani, Safwat man intasar; p. 160.

14 M. Haggi, al-Zawiya al-dila’iyya, p. 103 et sqq.

195 M. Haggi, al-Zawiya al-dila’iyya, p. 78 et sqq; Ch. Pellat, “Dila’”, pp. 66-67.

106 A.-Ch. Binebine, Histoire des bibliothéques au Maroc, p. 105.

107 Rappelons que I’acte de donation du nommé al-Hasan Ibn ‘Al1 al-Glaw1 al-Yaglizi
emploie la forme du pluriel, en parlant de ce qu’il a donné a Sidi Sagir. Cela suppose qu’il
lui a donné le Kitab al-bursan avec, au moins, un autre livre. Malheureusement, notre exa-
men des douze manuscrits de Bzou, aujourd’hui conservés a la Bibliotheque Nationale de
Rabat, n’a rien donné.

198 M. Haggl a énuméré six zaouias actives dans la région de Tadla au XVII® siécle.
Voir son article “Tadla”, pp. 78-80.

199 M. Haggi, al-Zawiya al-dila’iyya, p. 130, note 130.

110 Elle se trouve dans ’actuelle localité de Boujad. Voir E. Lévy-Provengal,
“Sharkawa”, p. 364. Un inventaire des manuscrits de cette collection semble disponible a
la bibliothéque. Cf. L. Benjelloun-Laroui, Les bibliotheques au Maroc, pp. 287-288.
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A la petite madrasa de Bzou, ou notre codex fut conservé sous le
numéro 16, des érudits du XXe si¢cle I’ont consulté et 1’ont signalé
dans leurs écrits. Il y a d’abord le savant et bibliophile de Fes, ‘Abd
al-Hayy al-Kattani (1884-1962) qui le mentionne dans son Histoire des
bibliothéques arabes'". 1l semble avoir visité la bibliothéque a deux
reprises, en aoit 1916 et en 1937''2, De son c6té, I’illustre savant du
sud marocain, Muhammad al-Mubhtar al-Stst (1900-1963), 1’avait
consulté lors d’un voyage dans la région en 1936. Il le signale, avec
une fierté non dissimulée, dans son ouvrage al-ilgiydt, mais sous le titre
d’al- ‘umyan wa I-‘urgan'®. Les deux hommes furent bibliophiles pas-
sionnés et fins connaisseurs des livres anciens et des bibliotheéques pri-
vées du Maroc. A remarquer qu’aucun d’eux ne parle ni de K.
al-wukala’ ni de K. al-sawaliga d’al-Gahiz, alors que ces deux titres
sont bel et bien notés dans la page du titre du manuscrit. Ce détail laisse
penser que la disparition des deux textes eut lieu bien avant. Le ma-
nuscrit fut également consulté par le directeur de 1’Institut des Manus-
crits Arabes de I’époque, Salah al-Din al-Munaggid (1920-2010), lors
de sa premiére mission au Maroc, en octobre 1958''*, Bien qu’il ne le
mentionne pas dans son compte rendu, il en a rapporté une copie mi-
crofilmée au Caire, comme le souligne MursT al-Hil1, le premier éditeur
de Kitab al-bursan'. C’est en 1959 que le Maroc a officiellement com-
mencé a rapatrier, a la bibliothéque nationale, certains des manuscrits
conservés dans les bibliothéques des mosquées et des zaouias!!®. Sans
étre une opération systématique, celle-ci a permis de sauver de nom-
breux volumes, d’enrichir la collection de la bibliothéque nationale de
quelques pieces exceptionnelles et de permettre aux chercheurs de les
consulter a Rabat méme'"’. C’est dans ce contexte que douze manus-

" Tarih al-maktabat al-islamiyya wa, p. 325.

112 Cf. Halid al-Baddawi al-Siba‘1, Tarth al-maktaba al-kattaniyya, vol. 11, p. 316.

13 al-lgiyat, vol. 111, p. 80.

114 Lors de cette mission, il a pu visiter la bibliothéque de Rabat, Fés, Marrakech, Ta-
negmelt, Bzou etc. Il en a donné, d’abord, un bref compte rendu intitulé “Bi‘tat ma‘had
al-mahtatat ila 1-Magrib”, p. 355, et ensuite, un long développement dans un second article
intitulé “Nawadir al-mahtatat {1 1-Magrib”, pp. 161-194.

115 En 1959, il a pris ses nouvelles fonctions a I’Institut des Manuscrits Arabes. Cf.
I’introduction de son édition d’al-Bursan, p. (u»).

16 S, Lamrabti, Catalogue des manuscrits. Fonds Q, pp. 9-10.

117 C’est dans ces circonstances, semble-t-il, que ‘Abd al-Hadi al-Tazi (1921-2015) a
consulté le manuscrit en 1959 et en a publié¢ deux images dans un article informatif de trois
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crits provenant de la petite madrasa de Bzou y sont rentrés''®. Celui
d’al-Bursan wa [- ‘urgan, qui en est, de loin, la meilleure piéce, est au-
jourd’hui restauré, numérisé et bien conserve.

Conclusion

Au terme de ce travail, nous pouvons confirmer que I'unicum de
Rabat présente un texte fiable et que le titre (Kitab al-bursan wa I-
‘urgan wa - ‘umyan wa l-hiilan) correspond en effet au contenu de 1’ou-
vrage nonobstant le désordre trompeur dans la présentation des
matériaux et leurs contenus. Toutefois, notre confiance en lui doit rester
limitée, puisque le copiste a commis des erreurs par manque de science
et d’attention. Bien qu’il soit un manuscrit particulier, étant transcrit
initialement sans les points diacritiques, I’unicum de Rabat présente,
pour les spécialistes de 1’écriture arabe de 1’Occident musulman, un
spécimen précieux en raison du caractére rare de son style et de son
origine andalouse certaine. Depuis sa confection, il a connu une histoire
assez mouvementée. Outre les annotations portées, a diverses époques,
dans les marges, plusieurs mains se sont succédées pour compléter la
diacritisation et la voyellation dont les traces sont toujours repérables.
L’expertise codicologique et paléographique ainsi que I’identification
de I'un de ses premiers possesseurs permettent de le dater de la fin du
IVe/Xe voire du début du Ve/XI¢ siecle et de le compter parmi les rares
copies andalouses qui nous soient parvenues de cette époque. Au-
jourd’hui, a peine une douzaine de manuscrits andalous livresques
datés du I'V¢/X¢ siécle nous est connue. De toute évidence, de nombreux
textes d’al-Gahiz ont circulé dans al-Andalus tout au long du I'V¥/X°
siecle. Cela correspond a une époque ou le pouvoir politique de Cor-
doue parvint a son apogée et marqua une indépendance face a Bagdad
et, en méme temps, prona une ouverture culturelle toujours grandis-
sante sur la production littéraire, artistique et scientifique de 1’Orient
arabe. L’unicum de Rabat offre la preuve concrete de la présence et de
la diffusion de Kitab al-bursan d’al-Gahiz dans al-Andalus, & I’époque

pages. Toutefois, il ne semble pas avoir visité la bibliothéque de Bzou, puisqu’il la confond
avec celle de la zaouia al-*Ayyasiyya. Voir “al-Gahiz fi mahtat farid”, pp. 68-70.

118 Hayat Qarra, “Maktabat al-Minyar Ibn al- Sagir bi-Bz”, pp. 43-97. Ils y sont con-
servés sous les numéros 87Q-98Q.

Al-Qantara XLI 1, 2020, pp. 149-181 ISSN 0211-3589 doi: https/doi.org/10.3989/alqantara.2020.005



174 MUSTAPHA JAOUHARI

indiquée. Rencontrer un nom de copiste ou de possesseur identifiable
est une aubaine rare dans I’histoire de la transmission des textes d’al-
Gahiz. Le nom d’Ibrahim b. Humam b. Ahmad, marquant un ferminus
ante quem de la réalisation de ce manuscrit, permet également d’en-
trevoir le milieu qui I’a utilisé et I’a diffusé. C’est le deuxieéme manus-
crit de la collection de ce personnage cordouan qui nous est parvenu et
demeure bien conservé.
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Illustrations

Figure 1. Rabat, BNRM, 87-Q, fol. Ir.
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Figure 2. Rabat, BNRM, 87-Q, fol. 106v.
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Figure 3. Rabat, BNRM, 87-Q, fol. 2v.
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Figure 4. Rabat, BNRM, 87-Q, fol. 50v.
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