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FRAGMENTOS DEL GRAN COMENTARIO DE
AVERROES A LA FISICA

FRAGMENTS FROM AVERROES’ LONG COMMENTARY
ON THE PHYSICS

El manuscrito arabe niimero 5.000 de la Bi-
blioteca Nacional de Madrid contiene los epi-
tomes o comentarios menores de Averroes a
varias obras de Aristoteles. Unas anotaciones
marginales al principio del epitome de la Fi-
sica resultan ser fragmentos del comentario
mayor de Averroes a la obra de Aristoteles.
Estos fragmentos son el objeto principal del
articulo puesto que son los Unicos testimo-
nios del original 4rabe. El articulo considera
también anotaciones de los propietarios del
codice en arabe y en caracteres arabes, en
arabe, en caracteres hebreos y alguna palabra
hebrea, y en latin, a veces correcto, otras mas
bien romance; el latin puede aparecer en es-
critura gotica o en caracteres hebreos.
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The Arabic manuscript 5000 of the National
Library in Madrid contains Averroes’ epito-
mes or short commentaries on various works
of Aristotle. Annotations written on the mar-
gins of the short commentary on the Physics
appear to be fragments of the long commen-
tary on this work of Aristotle. The article fo-
cuses on the fragments because they are the
only evidence of the Arabic original. Further,
the article considers notes written by the suc-
cessive owners of the manuscript: some are
written in Arabic and in Arabic letters, others
in Arabic and Hebrew letters (some words
are also in Hebrew) and others are written in
Vulgar Latin, either in Hebrew or Latin let-
ters.
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El manuscrito 4rabe nimero 5.000 de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid contiene los epitomes o comentarios menores de Averroes al grupo
de escritos naturales de Aristoteles, compuesto por la Fisica, Acerca de
la generacion y la corrupcion, Acerca del cielo, y Meteorologicos asi
como a su escrito Acerca del alma y al de la Metafisica. En el catdlogo
de Francisco Guillén Robles !, el codice recibe el numero XXXVII y se
identifica como Libro (titulado) las Sumas. Lo describe asi:

118 fols. magrebi. anotaciones marginales arabes, hebreas y latinas, éstas a veces
en carmin y letra del s. Xv: al principio un folio con notas arabes, hebreas y lati-

U Catdlogo de los manuscritos drabes existentes en la Biblioteca Nacional de Ma-

drid, Madrid, 1889.
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nas: al siguiente el titulo de la obra en latin y arabe: después una nota de Yriarte
sobre el manuscrito: al fin un folio con notas hebreas.

Hartwig Derenbourg 2 consideraba que este manuscrito (que esta-
ba en el armario Gg. 36) era poco posterior a la muerte de Averroes
(1198) y que muy probablemente era del s. XIII. Es un original de gran
valor, que nunca abandonaria el suelo ibérico y que fue anotado por
arabes, judios y cristianos, como vamos a Ver.

El manuscrito contiene anotaciones de cuatro clases: en arabe y
con caracteres arabes, en arabe, con caracteres hebreos y alguna pala-
bra hebrea, y en latin, a veces correcto, otras mas bien romance; el la-
tin puede aparecer en escritura gotica o en caracteres hebreos. Los
caracteres hebreos deben considerarse sefardies, del siglo XV, y la es-
critura gotica, también del siglo XV. Todas estas anotaciones nos reve-
lan las huellas de sus propietarios, primero de dos discipulos arabes,
luego de varios judios y finalmente de algn cristiano.

En este articulo me ocuparé fundamentalmente de las anotaciones
en arabe en los margenes de los primeros folios. En otros margenes
las anotaciones son palabras, excepto una de cinco lineas en el mar-
gen superior de fol. 56v., todas de letra distinta a las anotaciones que
son objeto principal de estudio.

En cuanto a las anotaciones en arabe con caracteres hebreos, dos
tienen alguna extension. La primera se encuentra en fol. 1v., la trans-
cribo aqui y después de ella la translitero en caracteres arabes, po-
niendo entre corchetes las lecturas conjeturales:

1M IR\ A29RODR 230N TR mnTpnR \ [12] 22070 21y B... 20070 Al
w 53 00 17 Y¥onRY \ TR 1an [...] AYRPNIRG YR \ DX07RY D1OR 207NR
35771 95y 77K PRRTOR \ AROTIR OR

ol QS o] Of At Joaill g A sall Al (3 S 5 (iney L S (S
o3af g A 4¥3af Y el US Qidad g Juailly 3al [ L] 4slaialy 3 Juaill
o e

2 Notes critiques sur les manuscrits arabes de la Bibliothéque Nationale de Madrid,
Paris, 1904, 11-12. )

3 Agradezco la ayuda del Prof. H.A. Davidson, Los Angeles, para descifrar el frag-
mento.
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Es una anotacion de tipo logico, acerca de los conceptos de «sinte-
sis» (tarkib) y «analisis» (tahlil), que no parece proceder de ninguna
obra de Averroes. Por otra parte, la anotacion, en arabe con caracteres
hebreos en el ultimo folio (121v.), que es de mano diferente, es una
copia de un pasaje donde un autor desconocido inquiere si el alma ra-
cional y los angeles tienen definicién o no. Por su tematica supone-
mos que este autor vivia ya en la Espaia cristiana. El parrafo empieza
asi:

XY OR TN RA? i 7R927K) APLRIPR DDIFR %D 0
Y o) 3 Ll O ASEA) p AUl pudil) b iy

Observemos que este mismo folio 121v. contiene unas anotacio-
nes contables, en hebreo, sin interés para el articulo. En cuanto a las
palabras latinas, éstas aparecen a menudo como titulos en los marge-
nes del codice y también al comienzo. Folio 2r. es la portada original:

A dea ) 23y O gl ) el Al Calls aal o) S

Encima esta su traduccion en latin: liber summarum aberrosis su-
per libros aristotelis. Ademas, el fol. 1r., recortado, permite leer el fi-
nal de esta anotacion: omnes libros naturales aristotelis et suam me-
tafisicam. En este mismo fol. 1r. llaman la atenciéon unas frases
bilingiies, latin en escritura gotica y arabe en caracteres hebreos,
por ejemplo: res successiva pnnoR WHR, res permanens NINIR WK,
microcosmus =R DRY9IR, macrocosmus oivRYR aRyoR, motus rectus
PO 127N, motus erectans 1270 (conjetura:) ¥NoOn .

De mano distinta son otras frases en caracteres hebreos, pero de
lengua latina, por ejemplo:

VAW LIATIR WRYWD wR menrvw, fol. 1r., y el texto latino po-
tentia et posibilitas indigent subjecto aparece en el margen derecho
del fol. 4r.

WP TR R WHaRTTI PR urn aoe fol. 1r, y el latin prima
materia in generabilibus et in corruptibilibus aparece en el margen
izquierdo del fol. 4r.

De la misma mano son una veintena de frases bilingiies del fol.
1r., donde todos los caracteres son hebreos, por ejemplo nichilo abso-
[uto YOWAR X1 = POun OTY, res oXM =W, ens WrR =Tan.
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72 JOSEP PUIG MONTADA

Son frases que podemos considerar como indicios apuntando a un
traductor, o simplemente como curiosidades. Curiosidad es una nota
mas romance que latina en caracteres hebreos del fol. 1v. La mano es
distinta de las anteriores, y el autor conocia el latin muy poco (por
ejemplo, leemos auferatu por auferatur), y predominan los elementos
romances; la lengua es del siglo XIV o XV. Se trata de una advertencia
a quien robase el codice, advertencia frecuente, y extiende ésta a
quien conociera el hurto, o a quien hallare el libro y lo escondiere.

2732°0K [02] LRVTP VWR WP PV INRIDIR 17 2D
272771 °1ONP VYR MRVDW PP

ATIPP1P BR ARN™ 17 W W0 WRK INRTOIR 10D

Mi trascripcion, conjetural y adaptando la ortografia latina, es la
siguiente:

cave mihi auferatu, intellectus est qui datate [vos] a qui vendebe
si conoz auferatu est cunpunibe o-1 dividebe
te rest auferatu ex notis si lo gitabe et concludebe

* ok %k

Para nuestro estudio, mayor interés tienen unas anotaciones mar-
ginales al principio del epitome de la Fisica en los folios que contie-
nen los libros I y II del compendio averroico de la Fisica. Su impor-
tancia se debe a que son fragmentos del comentario mayor de
Averroes a la obra de Aristoteles, y es mayor todavia porque este co-
mentario no se ha conservado mas que en las traducciones medieva-
les, latina o hebrea 4. Estos fragmentos son los Unicos testimonios del
original arabe.

En este trabajo he transcrito estos fragmentos cuya ortografia es la
propia del arabe medio. Como el sonido hamza ha desaparecido, sola-
mente el manuscrito lo escribe waw o ya’; el alif magsira lo escribe
con puntos diacriticos. He anadido el signo tasdid cuando pertenece a
la raiz y también el alif hamza, para facilitar la lectura. Entre «corche-

4 Enciclopedia de la cultura andalusi, Biblioteca de al-Andalus, 4, Almeria, 2005,
572.
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tes» pongo mi lectura conjetural, entre «angulosy», palabras repetidas
y entre «paréntesis», aquellas frases que no proceden del comentario
de Averroes, sino que son la presentacion del autor de la nota; a conti-
nuacion doy su traduccion espaiola. Finalmente transcribo el texto la-
tino tomado de Quartum Volumen. Aristotelis de Physico Auditv libri
octo, cum Averrois [...] commentariis, Venetiis, apvd Iunctas, 1562.
De acuerdo con los estudios de Horst Schmieja, Colonia, que prepara
la edicion critica del Comentario Mayor dentro del proyecto de edi-
cion de las obras de Averroes, los editores venecianos utilizaron tam-
bién un manuscrito latino de una familia de manuscritos ingleses
cuyo representante mas destacado es Worcester, Chapt. Library, F. 96
(AL 388). El Dr. Schmieja me ha facilitado tanto las variantes de
Worcester (sigla WT) respecto de Venecia, como las de otros dos ma-
nuscritos, Toledo, Biblioteca Capitular 97 y Paris, BN, lat. 15.453
(AL 654), de familias distintas. Dado que las variantes se revelan
como importantes solamente en el caso del fragmento 5, no las doy
mas que en este caso.

Fragmentos del gran comentario a la Fisica

1
Madrid BN, f. 4a
S (gamge o] b pSall S Anpd 3 S 3 Caalia anl) )
Oa] e 25 gl By geall O llag s A8 jlio 2 55 L) 33 0 5 e 2a g5 Gl B ) el

558 (oA [0] (ol sael) Laly iy (o8 [Cam

In Phys. 190 b 17

Dice el juez, autor de este libro en su comentario (mayor) al libro
del sabio (Aristoteles) en [...] lugar «La materia y la forma, no existe
separada en la existencia, solamente existe separada de palabra, por-
que la forma tiene existencia por cuanto esta en acto, y la materia pri-
ma, en cuanto estd en potenciay.

Quartum Volumen. Aristotelis de Physico Auditv libri octo, cum
Averrois [...] commentariis. Venetiis, 1562.
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F 39 D, Lib. I (t.c. 65) potest enim dissoluere rationem materiae, et
formae, et distinguere eas secundum definitionem, et licet non in esse:
non enim separantur a seinuicem in esse, licet separentur ratione.

2
Madrid BN, f. 4a

a3l Lgiad Lo dga (n el o) ond s LS (Al A o3 & uslill Jsi)

85 5o ellyy LBy Lo o Tasally 03l ) (3585 0f dintle ey L (30 1)l

Sopmall Ul sl 3 s omaabl 15 pmind) (3dilly Unla iniy 5 peall Jpd )
(i) A Lo 18 535 olaws L) )

In Phys. 192 a 17

Dice el juez, en este segundo libro: «Nosotros afirmamos que la
materia prima en cuanto le afecta la privacion, a causa de su manera
de ser y por la fuerza de su naturaleza desea asimilarse al principio en
la medida de su capacidad, porque su deseo es recibir la forma, y aqui
expresamos por «deseo» la predisposicion natural que hay en la mate-
ria prima para recibir la forma». Solamente lo denominan «deseo»
metaforicamente.

F 46 D Lib. I (t.c. 81) dicimus nos quod materia, secundum quod
accidit ei priuatio, est innata appetere se assimilari primo principio se-
cundum quod potest, et hoc es appetere receptionem formae. Et inte-
lligit hic per appetitum illud, quod materia habet de motu ad recipien-
dum formam.

f. 4b
aladl (e Y1 B3l S a3y geall Sl - il A ol sy

In Phys. 192 a 17

Dice el juez en el comentario mayor: «La forma es el macho, y la
materia, la hembra, en la ciencia.
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f. 46 F, Lib. I (t.c. 83): materia appetit formam sicut foemina ma-
rem.

f. 4b

Ols> osmall Ols 35800 pga (& Ll a3l of elllia yel sl (z 5l 00 )
Lol e sl ansly Gl S 5alla Jaily 1a g 53 sall e Ll (e S 8 <6y gual
S el o el e 45 S el (e sall puily Gl B geall g 55l N gaglly Juills 45y
sinall ol Gl s ) s Sai ey Jailly

In Phys. 192'b 33

Del comentario (mayor): «Lo que aqui se manifiesta es que la ma-
teria solamente es sustancia en potencia, y que la forma es aquello
gracias a los que el ente se hace sustancia en acto, de modo que el
compuesto merece mas el nombre de sustancia que la materia prima
porque esta en acto, y la materia prima esta en potencia, y de modo
que la forma merece mas el nombre de sustancia que el compuesto,
porque gracias a ella el compuesto existe en acto, y lo que se conside-
ra la causa de algo merece mas este significado».

F. 49 M - 50 A, Lib. II (t.c. 4): et apparet illic quod materia est
substantia in potentia, et quod forma est illa, propter/quam ens est
substantia in actu. Compositum igitur est dignius habere hoc nomen
substantia quam materia, quia est in actu, et materia est in potentia: et
forma est dignior habere hoc nomen substantia quam compositum,
quoniam per illam est compositum in actu: et causa rei est dignior
causato.
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f. 5a
s LaadS b gually ol ol Aals Al Loy Aapelall g (a3 ol Jsi)
@ i Anpblly de smsa Wil JB Ga e b sl o JE ) daplal) of el
Agis ade Ua 53 g5 g sl Lo psily <g smnse B> Ll JB 00 psn b 5 seall
/g 3a5n 3 gl ¥ Lk
oekas] OSY 5 oasa Cpmlall IS G 0 138 (58 (al e VIS g gum sally o 585
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[OS L] el [l ]op s raball Q30 O [Lels] o sa 5 seall o A giall Aaplall
[02] D2 [5 s sali] alall1ia adilas g sall 3 kil
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In Phys. 192'b 33

Dice el juez en su comentario (mayor): «La naturaleza y lo que
tiene naturaleza, es decir, la materia prima y la forma, las dos son sus-
tancia porque la naturaleza que se predica de la materia prima es sus-
tancia por cuanto es sujeto, y la naturaleza que es la forma, es sustan-
cia por cuanto “esta en un sujeto” el sujeto persiste gracias a ella y es
a lo se refiere (Aristoteles) con su expresion “siempre” no que (la for-
ma) esté en un sujeto, [de que] persista en el sujeto como los acciden-
tes, y de esto se manifiesta que las dos naturalezas son sustancia.

Sin embargo, [parece] que este significado pertenece a lo que el
estudioso de esta ciencia tiene que recibir del estudioso de la filosofia
primera, es decir, que la naturaleza predicada de la forma es sustancia,

5 4 estd excepcionalmente vocalizado en el manuscrito.
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y que la cosa natural es sustancia, y que la investigacion acerca de la
sustancia es propia de esta ciencia [pues la sustancia] y el accidente
son/diferencias del ente en cuanto ente, y lo que aqui se pone de ma-
nifiesto que la materia es sustancia en potencia, y que gracias a la for-
ma el ente se hace sustancia, de modo que el compuesto merece mas
que la materia prima el nombre de sustancia porque esta en acto, y la
materia prima esta en potenciay.

F. 49 LM, Lib. II (t.c. 4) idest natura et habens naturam, scilicet
materia et forma, vtrunque est substantia. natura enim quae dicitur de
materia, est substantia, quia est subjecta, natura autem, quae est for-
ma, est substantia, quae ¢ est in subjecto, quod sustentantur per illam.
et hoc intendebat cum dixit «semper». non quia est in subjecto, per
quod/sustentatur, sicut accidentia. et ex hoc declarabitur quod vtraque
natura est substantia.

Sed videtur quod hoc concedendum est a Naturali, et accipit a Phi-
losopho, scilicet, quod natura, quae dicitur de forma est substantia, et
universaliter consyderare de substantia non est proprium huic scien-
tiae. substantia enim et accidens sunt differentiae/entis secundum
quod est ens. et apparet illic quod materia est substantia in potentia, et
quod forma est illa, propter [F 50] quam ens est substantia in actu.
compositum igitur est dignius habere hoc nomen substantia quam ma-
teria, quia est in actu, et materia est in potentia.

6
f. 5a

&Jm‘,al\}(:hj\}—h‘)}gandsééw\
4.‘76‘.&.4“ Cﬁwwﬂbaﬂ\; Q‘ﬂhs)}‘albhl.dl

In Phys. 190 b 17
Los principios son tres, forma, materia y sujeto,

In Phys. 190 b 30

la materia y la forma [lo son] por esencia, y la privacion, por acci-
dente. Del comentario (mayor) suyo al De physico auditu.

% Quae = quia en Worcester Chapt. Libr., F. 96 (AL 388).
7 Asi, pero lo correcto es: glasdl.
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Fol. 39 A Lib. I (t.c. 65) Cum declarauit, quod principia sunt tria,
Forma, et Priuatio, et subiectum,

Fol. 40 A, Lib. I (t.c. 67) Cum declarauit, quod principia per se
sunt duo, materia et forma, et quod, si priuatio dicatur principio, est
per accidens.

f. 5b

delh il o daiall G qual) o Jie 83l 5 geall [ o] sha )l [y ]
Y A el e 5 pseall o ol Al e G [ 8] el e Candl) s sl
8352 50 B3l (585 O (S Y Al e 3Ll s 5y guall 5 Lo W) B el a5 O S
(ot B Aaliny s Lo W L) jlia g dadlly

In Phys. 194 b 30

«Aristoteles pone el ejemplo de la materia y la forma de que el
ejercicio fisico es causa de la salud, en cuanto es agente, y la salud es
causa del ejercicio en cuanto es causa final. Asi la materia prima es
causa de la forma en cuanto la forma no puede existir mas que con
ella, y la forma es causa de la materia en cuanto la materia no puede
existir en acto y de manera concreta mas que con ella, y sobre todo, la
materia primapy.

Fol. 60 I K, Lib. II (t.c. 30): verbi gratia, qum labor est causa sani-
tatis secundum agens, sanitas autem est causa laboris secundum fi-
nem. et similiter materia est causa formae, secundum quod forma non
potest inueniri nisi per illam, forma autem est causa materiae, secun-
dum quod materia non potest esse in actu et demonstrata nisi per
illam, et precipue prima materia *.
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f. 7b
el maeslls Lia 5 41 Y 13k @atia |50 @ jaial of (Alladl 5 sladl 3 J6 )

Al 0 il 4550 JeSy e

In Phys. 212 b 14

Dijo en [el tratado] Acerca del cielo y el mundo: «El movil circu-
lar se mueve con sus partes, no en su totalidad y aqui (pero) el todo
son sus partes a la vez, completa su 6rbitay [Mira] esto en la cosa.

F. 141 H Liber IV (t.c. 43) Et in hoc quod dixit Themistius, sunt
questiones non modicae. qum quando dicit sphaera(m) moueri secun-
dum omnes partes, et non mouetur secundum totum : et totum nihil
aliud est quam partes.

In de Caelo, 217 a 22

Ovintum Volumen. Aristotelis de Coelo [...] cvim Averrois [...]
commentariis, Venetiis, 1562.

Fol. 21 L, Liber I (t.c. 31): corpus rotundum... cum non moueatur
in illis totaliter, sed partialiter.

Vemos que los fragmentos son de distinta extension y calidad. En
algunos, la cita es aproximada, como en el fragmento 3. En el frag-
mento 1 la traduccion latina cubre solamente parte del arabe. En
otros, la cita recoge dos frases distintas, como en el 6, y en el 8 no po-
demos saber si la cita imprecisa se refiere a Aristoteles o a Averroes,
y si se se refiere realmente al De caelo o a la Fisica.

Quedan, ahora bien, los fragmentos 2, 4, 5y 7, que son de gran
exactitud; el 4 estd incluido en el 5. Todos proceden del comentario al
Libro Il de la Fisica, y el 4 y el 5 muestran un interés del lector anoni-
mo por la relacion de la sustancia con la forma, la materia prima y la
naturaleza. Por desgracia, el fragmento 5 estd en mal estado, y no he
podido restablecer la lectura completa. A primera vista, el principal
interés de los fragmentos esta en sus diferencias con el texto latino.

Asi observamos que en el texto latino, en todas sus variantes, den-
tro del fragmento 6, se lee et hoc intendebat cum dixit «semper». non
quia est in subjecto, per quod / substentatur, sicut accidentia, y la cita
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de semper estd mas cerca de la primera version de la traduccion de
Aristoteles, que repite el término semper est subjectum aliquod et in
subiecto semper, como era de esperar, traduccion de 192b 33-34 «To-
das las cosas son sustancia, pues la naturaleza siempre es sujeto y esta
en un sujeto».

Como sefialaba al principio, las variantes de las versiones latinas
en el fragmento 5 son importantes. Agradezco al Dr. Schmieja que me
las haya comunicado y reproduzco las de dos manuscritos:

Manuscrito TOLEDO, BIBL. CAP. 97,1

[...] a transmutatione. Deinde dixit: Et utrumque est substantia, na-
tura enim quae dicitur de materia est substantia quae est subiecta. Na-
tura autem quae est substantia forma est substantia quae est in subiec-
to quod sustentatur per illam et hoc intendebat cum dixit «semper»,
non quia est in subiecto per quod sustentatur sicut accidentia. Et ex
hoc declarabitur quod utraque natura est subiecta/substantia.

Sed videtur quod hoc concedendum est a naturali et accipi a philo-
sopho, scilicet quod natura / quae dicitur de forma est substantia, et
universaliter considerare de substantia non est proprium huic scien-
tiae. Substantia enim et accidens sunt differentiae entis secundum
quod est ens. Et apparet illic quod materia est substantia in potentia,
et quod forma est illa propter quam ens est substantia in actu. compo-
situm igitur est dignius habere hoc nomen substantia quam materia
quia est in actu et materia est in potentia.

Manuscrito PARIS, BN, lat. 15453 (AL 654):

[...] a transmutatione. Deinde dicit: Et utrumque est substantia, id
est et natura et habens naturam scilicet materia et forma, utrumque est
substantia. natura enim quae dicitur de materia, est substantia, quae
est subiecta, natura autem, quae est forma, est substantia, quae est in
subiecto, (i.m.: quod sustentatur per illam. et hoc intendebat cum dixit
«semper». non quia est in subiecto) per quod/sustentatur, sicut acci-
dentia. et ex hoc declarabitur quod utraque natura est substantia.

Sed videtur quod hoc concedendum est a naturali et accipi a philo-
sopho, scilicet quod natura/quae dicitur de forma est substantia, et
universaliter considerare de substantia non est proprium huic (exp.:
substantiae) scientiae. Substantia enim et accidens sunt differentiac

Al-Qantara (AQ) XXX 1, enero-junio 2009, pp. 69-81 ISSN 0211-3589



FRAGMENTOS DEL GRAN COMENTARIO DE AVERROES A LA FisIC4 81

entis secundum quod est ens. Et apparet illic quod materia est sub-
stantia in potentia, et quod forma est illa propter quam ens est sub-
stantia in actu. (i.m.: compositum igitur est dignius habere hoc nomen
substantia quam materia quia est in actu) et materia est in potentia et
forma est dignior habere hoc nomen substantia quam compositum
quoniam per illam est compositum in actu.

Puesto que el fragmento arabe 5 coincide con la impresion vene-
ciana y con el manuscrito Worcester, Chapt. Libr., F. 96 (AL 388) po-
demos concluir, con toda cautela, que la tradicién manuscrita comtn
a la que pertenecen la version latina de Venecia y Worcester deriva
del manuscrito arabe cuyos fragmentos aqui publicamos.
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